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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: D. L., nar. XX.X.XXXX, &§tatnu
prislusniCku Slovenskej republiky, toho ¢€asu umiestnenl v starostlivosti Reedukacného centra
Cerendany, ul. Samuela Kollara 51, 979 01 Rimavska Sobota, v konani zastipenu sidom ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, za tgasti matky maloletej D.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. A. O. - O. XXX, §tatnej prislusni¢ky Slovenskej republiky a otca
U. L., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom E. T., posledna znama adresa bydliska T. XXX, toho ¢asu miesto
jeho pobytu nie je sudu zname, Statneho prislusnika Slovenskej republiky, v konani zastipeného sitdom
ustanovenym opatrovnikom E. T., o navrhu matky maloletej na zruSenie Ustavnej starostlivosti o maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom &.k. 4P/77/2012-29 zo diia 02.10.2012 Okresny sud Cadca nariadil Gstavnu
vychovu maloletej D. L., nar. XX.X.XXXX v Gstavnom zariadeni Reeduka&ného centra v Cerenéanoch.
Cit. rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost drfia 25.4.2013 - po tom, ako sud, ktorému sa ani v
sucinnosti s doziadanymi organmi evidencie pobytu obyvatefov SR, policie a miestnej samospravy
nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu otca maloletej, bezdomovca s evidovanym miestom trvalého
pobytu v E. T., tito obec ustanovil otcovi maloletej za opatrovnika otcovi maloletej ako uc€astnikovi s
neznamym pobytom, ktorému nasledne dorucil pisomné vyhotovenie cit. rozsudku.

Drfa 10.4.2013 bol sudu doru€eny navrh matky maloletej, ktorym poziadala sud o zruSenie predtym
sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletou dcérou. Dévodila, Ze nariadeniu Ustavnej
starostlivosti nad maloletou predchadzal vyskyt porich spravania sa maloletej - zaskolactvo, tulanie
sa, Uteky k otcovi, ktory po navrate z trestu odnatia slobody Zil v obci T. s bezdomovcami, nadmerne
pozivajucimi alkoholické napoje. Od umiestnenia maloletej v Reedukaénom centre v Cerenganoch bola
matka s maloletou dcérou neustale v kontakte, navstevovala ju a €as prazdnin a sviatkov maloletd travila
v rodinnom prostredi u matky, bez vyskytu vychovnych problémov. Matka i stari rodi¢ia zaregistrovali
zmenu spravania maloletej k lepSiemu a vSetci maju zaujem, aby sa maloleta po skon&eni Skolského
roku 2012/2013 vratila do starostlivosti k matke.

Sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a rozhodnutia veci
(vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletej na zastupovanie v konani, ktorého poziadal o
preSetrenie su¢asnych pomerov maloletej a tiez ustanovenia opatrovnika na zastupovanie otca malolete;j
v konani, ktorého su€asny pobyt nie je sudu znamy), na ktorej prejednanie su€asne ur€il termin
pojednavania na def 21.8.2013.



Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnej sprave sudu zo dfia 07.8.2013 informoval o svojich zisteniach
o pomeroch v rodine maloletej. Z dévodu portch spravania maloletej Okresny sud Cadca uznesenim
¢.k. 4PPOmM/1/2012-16 zo dna 20.6.2012 rozhodol o do¢asnom zvereni maloletej D. do starostlivosti
Detského centra v RuZzomberku, s ciefom realizacie vychovného opatrenia podfa § 37 ods.3 pism. a)
Zakona o rodine. Maloleta opakovane poruSovala pravidla a rezim zariadenia, opakovane zo zariadenia
utekala, vracala sa spat pod vplyvom alkoholickych népojov v sprievode policie. Na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca preto Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 8P/71/2012-13 zo
dria 01.8.2012 rozhodol o premiestneni maloletej do Reedukadného centra v Cerenéanoch, v ktorom
je doposial. Pretoze dbévody, pre ktoré bola maloletd umiestnena v zariadeni Ustavnej starostlivosti,
trvali nadalej, sud cit. rozsudkom &.k. 4P/77/2012-29 zo dfia 02.10.2012 nariadil nad maloletou Ustavnu
starostlivost. Po tom, ako matka maloletej v aprili 2013 navstivila Urad a bola jej poskytnutd pomoc
pri spisani a podani navrhu v tejto veci - o zrudenie ustavnej starostlivosti, matka sa na urad dostavila
spolu s maloletou dcérou D. opakovane dha 01.7.2013 a potom dria 05.8.2013, kedy maloleta D. (podla
obsahu v prilohe spravy pripojenych pisomnych zaznamov) vzdy uviedla, Ze sa chce po prazdninach
vratit’ do ustavného zariadenia, v ktorom si chce dokongit zadkladnu Skolu, potom by sa chcela vratit’ a
pokragovat v $tadiu na strednej Skole v Cadci. Vyslovila obavy, aby v rodinnom prostredi pod vonkajsim
negativnym vplyvom znovu nezlyhala. Vy¢itala starej matke, Ze jej ni€ nedovoli. Matka maloletej takto
prezentovany nazor maloletej dcéry prijala a suhlasila s jej rozhodnutim. Kolizny opatrovnik, reSpektujuc
nazor maloletej, preto neodporucil zrudenie nariadenej Ustavnej starostlivosti.

V prilohe cit. spravy kolizny opatrovnik predloZil sudu i spravu Reeduka&ného centra v Cerenéanoch
zo dna 20.5.2013, v ktorej zavere sa konStatuje, Ze pobyt maloletej v reedukaénom zariadeni splinil
svoj Ucel a centrum odporuca, aby maloletej ku koncu Skolského roka 2012/2013 bola zruSena Ustavna
starostlivost’ a vratila sa do svojho prirodzeného rodinného prostredia.

Na pojednavani v suidom uréenom termine dnia 21.8.2013 matka maloletej ako navrhovatelka po tom,
ako predloZila sudu potvrdenie policie zo dnia 20.8.2013 o svojom oznameni o nezvestnosti maloletej
dcéry D., su€asne informujuc sud, Zze medzitym maloleta, ktora bola pre¢ celt noc, bola najdena na
Zelezni¢nej stanici v O. A. O. v spolo¢nosti pInoletého P. P., s ktorym mala vecer predtym odist taxikom
z ihriska v O. A. O., vyslovila obavy, &i by dokazala zvladnut’ starostlivost a vychovu maloletej dcéry a
svojim vyhlasenim do zapisnice sudu z pojednavania svoj navrh v tejto veci vzala spat’ a poZiadala o
zastavenie konania.

Kolizny opatrovnik maloletej prostrednictvom svojej poverenej zastupkyne na pojednavani zotrval na
svojom cit. pisomnom stanovisku a i v suvislosti s aktualnym stavom, o ktorom informovala sud matka
maloletej, odporucil sudu reSpektovat’ nazor maloletej a ponechat’ ju nadalej v starostlivosti ustavného
zariadenia, o om uz Urad informoval i zariadenie v Cerenéanoch. Urad po&as pobytu maloletej u matky
monitoroval maloletu, ktora v rodinnom prostredi u matky prospievala dobre i ked Urad zaznamenal
urgité rozpory v otazkach vychovy maloletej medzi matkou a starou matkou. Urad ma tiez poznatky
o kontaktovanie sa maloletej s osobami, ktoré v tomto jej veku nie su pre fiu vhodnou spolo¢nostou
a i sdm prezentoval obavy zo zvladnutia situacie s vychovou maloletej matkou v pripade, ak by
maloleta bola zverena do jej starostlivosti. Maloleta je teraz v prudkom vyvoji, asi nedokaze vzdy zvladat
vSetky problémy. Ak sa situacia stabilizuje, moZnost jej zverenia namiesto Ustavného zariadenia do
starostlivosti matke je mozné opat’ prehodnotit’.

Sud rozhodol o zastaveni konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat' tak na
z&klade navrhu, ako i bez navrhu (§ 81 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov - ,OSP“) podla ust. § 96 ods.1, ods.3 OSP, nezistiac vzhfadom na
podrobne matkou maloletej ako navrhovatelkou, koliznym opatrovnikom a ich prostrednictvom timo¢ené
i stanovisko maloletej (§ 43 ods.1 Z&kona o rodine) v su¢asnosti Ziadne skutoénosti, ktoré by so zretelom
na ust. § 81 ods.1 OSP a medzinarodnymi dohovormi a zakonom ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine“) chraneny najlepsi zaujem maloletého dietata odévodriovali vo
veci pripadné dalSie vedenie konania z Uradnej povinnosti sudu.

Aktualnym pomerom maloletej a jej rodiCov i v su€asnosti zodpoveda posledna Uprava cit. pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 4P/77/2012-29 zo diha 02.10.2012.  Sud poukazuje na ust. § 78
ods.1 Zakona o rodine, umoZzhujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP) zmenu cit. rozhodnutia o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to ak ide o maloleté dieta i bez navrhu, v pripade



buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sidom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo
svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 4P/77/2012 i v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP - kedZe ide o konanie, ktoré
sa mohlo za&at' i bez navrhu a v ktorom u€astnikom zakon v cit. ustanoveni pravo na nahradu trov
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



