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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému A. B., nar.
XX XXXX, XXX XX C. XX, §tatny obcan SR, zastupenému JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so
sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, o zaplatenie 1 444,08 eura s prislu§enstvom
a vzjomnej Zalobe Zalovaného o urlenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Uréuje, ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8610502655 zo dna 20.11.2017 je bezurocny
a bez poplatkov.

lll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu C. D. E., F. sa Zalobou zo dfia 28.8.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 444,08 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 20.11.2017 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1
800 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach
v sume 33,41 eura, a to az do celkovej sumy pbziCky vo vyske 3 207,36 eura. Do dnedného dia uhradil
Zalovany z vy88ie uvedenej zmluvy sumu 680,33 eura. Vzhladom na to, ze Zalovany porusil svoju
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povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca zalobcu listom zo drfa 28.11.2018 -
Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, pravny predchodca Zalobcu
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a diia 19.1.2019
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom zo dfia 20.1.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru®. K zosplatneniu samotného Uveru doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne
dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.



Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suasne pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel
pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 17Co/447/2016. Do dneSného dna Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo pravneho
predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh Zzalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1 444,08 eura. Pravny predchodca
Zalobcu si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanua v prilozenom prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 191,99 eura, si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatfiuje.
Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2 124,41 eura a pred podanim Zalobného
navrhu uhradil sumu 680,33 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

2. V spore bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/74/2021-33 zo dfa 4.11.2021.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a4 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruduje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Zalovany proti platobnému rozkazu dfia 7.3.2022 podal odpor, uznesenim &. k. 6Csp/74/2021-76 zo
dna 26.4.2022 sud platobny rozkaz zrusil.
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6. Uznesenim &. k. 6Csp/74/2021-74 zo dna 15.3.2022 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
z pévodného Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154 podla § 80 ods. 1, 2 CSP.

7. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., dha 20.11.2017 uzavrel Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 8610502655, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1 800 eur. Tento
uver bol povinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 33,41 eura. Zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 8610502655 zo dna 20.11.2017 uzatvaral ako spotrebitel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako pravnickou osobou, ktora poskytuje tvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Pravny
vztah, ktory medzi nimi vznikol, ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat
normy spotrebitelského prava vratane zék. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze zalobca vodi
nemu eviduje aj zmluvnu pokutu vo vySke 191,99 eura, ktoru si sice momentalne neuplatfiuje, avSak
dané zmluvné dojednanie predstavuje napriek tomu neprijatelnd zmluvni podmienku. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 8610502655 zo dfia 20.11.2017, od ktorej si Zalobca
odvodzuje svoj narok, neobsahuje zakonom poZadované nélezitosti, a to dobu trvania zmluvy a uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov. Predmetna zmluva
o spotrebitefskom uvere tieto udaje neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Je potrebné
zaoberat sa aj urokom z Gveru vo vyske 17,46 % roéne. Urok vo vyske 17,46 % roéne je v rozpore
s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazuje na Priemerné urokové miery z



uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver so
splatnostou nad 5 rokov v obdobi 11/2017 predstavovala priemerna urokova miera uroven 8,24 %, t. j.
viac ako dvojnasobne nizSia oproti posudzovanému uverovému vztahu. Vyska urokov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. V opa&nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podla § 39 OZ.
V konani je potrebné sa zaoberat's poukazom na § 54a OZ aj preml&anim pohladavky Zalobcu, ako aj
splnenim v8etkych predpokladov pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru. V zmysle
uvedenej pravnej argumentacie navrhuje napadnuty platobny rozkaz zruSit' a uplatfiuje si ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 17.5.2022 uviedol, Ze predloZena zmluva o pdzicke
&. 6269240 spifia vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisana a
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a dojednania. Odkazuje na aktualny pravny nazor
vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Zmluva celkom jasne obsahuje Gidaj o dobe trvania

zmluvy aj o termine konecnej splatnosti uveru a to v ¢&lanku lll. PéZicka. Taktiez

SK-6Csp/74/2021
-4-

obsahuje v8etky predpoklady potrebné pre vypo&et RPMN a to v Standardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom uUvere a Informécii o roénej percentudlnej miere nakladov a priemernej RPMN na
prisludny spotrebitel'sky Uveru, ktoré su Zalovanym riadne podpisané. K namietke premli&ania vznesene;j
Zalovanym uviedol, Ze Zalovany bol dfia 28.11.2018 formou predzalobnej upomienky, ktort v odbernej
lehote na prevzatie neprevzal, vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 09/2018. Zaroven
bol upozorneny, ze v opaénom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru.
Nakolko zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky nepriSlo, veritel' pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatnua dfia 20.9.2018. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dna 20.1.2019. Vzhladom na uvedené je zrejmé,
Ze dila 21.9.2018 zadala plynut premli&acia doba, ktora uplynula diia 20.9.2021. Zaloba bola na sud
podana v mesiaci august 2021 a teda narok nie je preml€any, nakofko bol uplatneny v ramci plynutia
zékonnej 3-roénej premltacej doby. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, k tomuto uviedol, Ze Zalovany
bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 09/2018, ich
pravnym predchodcom formou predZalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy, priCom bol
zaroven upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany
neprevzal a tato bola vratena spat na adresu pravneho predchodcu zalobcu so statusom zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Tato bola konajucemu sudu predloZzena ako priloha spolu so Zalobou.
Nakolko zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave platobnej discipliny, ich pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku diiu 19.1.2019. Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc€ajnej listovej zasielky dfia 20.01.2019, doru€enkou
preto nedisponuje. Zaroven vSak uvadza, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, Zalovany
sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr z podanej zaloby. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze
podmienky vyZadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené. Rovnako aj
namietka Zalovaného tykajuca sa roénej Urokovej miery nakladov je neopodstatnena. Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 1 800 eur, ktory sa zaviazal vratit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po
33,41 eura. Navy$enie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske ro¢nej urokovej sadzby
17,46 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 3207,36 eura. Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 17,46 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 17,46 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2017 so stavom ku diu
30.09.2017 vo vyske 10,19 % a zarover nepresahuje 2x priemernej vyS8ky RPMN zverejnenej MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 3. Stvrtrok



2017 so stavom ku diiu 30.9.2017 vo vyske 12,19 % pre obdobné Uvery. Dojednand odplata je primerana,
v sullade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy)
a dobrymi mravmi.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni a vo vzajomnej Zalobe zo dfia 24.6.2022 uviedol, Ze pokial
Zalobca vo svojom vyjadreni povaZuje argumentaciu Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru za nedévodnu, tak doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér
v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu tak, aby bol
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spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa
zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Oznacenie doby trvania spésobom ,do splatenia vdetkych
zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy“ v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostato¢nu a uz vébec
nie za urditelnu. Udaj o termine koneénej splatnosti a Gdaj o poéte splatok si v8ak samostatnymi
nalezitostami a v praxi nemusia byt totoZzné s udajom o konci doby trvania zmluvy. Z uvedeného dévodu
preto aj zakonodarca vyZaduje uvedenie tychto nalezitosti samostatne. Zmluva naleZitost’ doby trvania
spbsobom, ako to vyzaduje zakon na vnutrostatnej irovni a smernica na unijnej Urovni neobsahuje a jej
zistovanie z inych nalezZitosti, resp. vypocet samotnym spotrebiteflom poZiadavke zakona na uvadzanie
doby trvania zmluvy nezodpoveda. V praxi vypocty spotrebitefa a dodavatela nemusia byt totozné,
¢o moéze privodit rozpory. Z uvedeného dévodu preto aj zdkonodarca vyZzaduje uvedenie jednotlivych
nalezitosti exaktne a samostatne. Vo vztahu k predpokladom na vypoCet RPMN, v spotrebitelskej
zmluve uvedenie predpokladov nenachadza. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nielen
uroveh RPMN (vysledok vypoctu), ale aj matematicky vzorec a premenné (predpoklady) pouzité
pri vypodte. Jedna sa o samostatnu nalezitost, pri ktorej nepostaCuje iba vieobecné odkazovanie,
Ze ,predsa sa tieto Udaje len niekde v tej zmluve nachadzaju...“. Zmluva musi obsahovat nielen
matematicky vzorec vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi
na uskutoCnenie tohto vypoctu, €o neznamena ni¢ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo
vzorci, konkrétnymi Ciselnymi udajmi vypoétu aj s ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na
vypoget RPMN. Urok z uveru nie je podla nazoru Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Primeranost
odplaty nemozno stotozfiovat s primeranostou uroku, pretoZze odplata zahffia vratane uroku aj iné
zlozky, ktoré su ponuknuté spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny uhradit
ur€itd sumu. Odplata ako mnoZina v3etkych odplatnych zloZiek uUveru je samozrejme vysSia ako
samotny Urok, ktory musi spifiat urgité kritéria. VySka odplaty je regulovana § 53 ods. 6 OZ a
nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. Vyska uroku je v8ak regulovana dobrymi mravmi cez § 3 ods.
1 OZ. Zalobca doposial' nijako neozrejmil, akym spésobom jeho pravny predchodca skdmal bonitu
Zalovaného. Dodavatel v kontraktatnom procese Ziadnym spésobom neskumal bonitu Zalovaného,
&im hrubo porusil svoju povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. Uver Zalovany splacal
podla moznosti, ako to dovolovala jeho tazka finanéna situacia. Je potrebné dodat, Ze Zalovany mal
viacero Uverov. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal postup v sulade s odbornou
starostlivostou. Primarnym chranenym zaujmom podla zakona o spotrebitel'skych tveroch je ochrana
spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim Uveru, ktoré by viedlo k insolvencii spotrebitefa so
vSetkymi negativnymi nasledkami, a to ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spoloCenskymi v
podobe spologenskej stigmatizacie. Dodavatel od Zalovaného neZiadal Zziadne informécie, relevantné
pre posudenie schopnosti splacat uver v stanovenej vySke. Nestaéi iba pasivny zber informacii z
registrov, v ktorych spotrebitel ani nemusel byt doposial nijako evidovany. Z tohto dévodu vznasa
namietku aktivnej vecnej legitimacie skrz posudenie, €i doslo k platnému vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru a naslednému platnému postupeniu pohladavky z uveru, t. j. & bol dodrzany postup
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Dévodnost namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
by bola (bez ohfadu na zakonny zakaz zosplatnenia podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch) dané aj z dévodu neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre nedorucenie listin
a neurcitost zosplatnenia. Dorucenie listiny o pred€asnom zosplatneni uveru, ako ani predchadzajucu
vyzvu zalovanému, Zalobca nijako nepreukazal. Z doru€enky k PredZalobnej upomienke vyplyva, Ze tato
mu ani nebola doruéend a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo doru¢ované
vébec. Jednotlivé
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listiny nielenZe neboli riadne a teda u&inne doru€ené, avSak z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo diia 20.01.2019 ani nevyplyva udaj, k akému datumu sa veritel rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. KedZe k platnému
zosplatneniu nedoslo a termin konecnej splatnosti Uveru je stanoveny az na 20.11.2025, Zaloba o
zaplatenie je podana nielen pred€asne, ale su€asnym Zalobcom je subjekt, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany, kedZe nedoslo k plathému postupeniu pohladavky. Ak nedoSlo k zakonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525
ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Ak ur€itd pohladdvka nie je postupitelna (postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so
zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postupeni, ale aj voci diznikovi. Podfa § 147 ods. 1 CSP, Zzalovany mdze uplatnit svoje pravo proti
Zalobcovi vzajomnou zalobou. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych tUveroch
vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil, i je Uver bezuro€ny a bez poplatkov
vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otazku posudit’ len ako otazku predbeznu.
Z uvedenych doévodov navrhuje, aby sud urcil, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8610502655
zo dnia 20.11.2017 je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dia 30.5.2023 uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 10 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. 6269240. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods.
9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru€¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povaZovat predzalobna upomienka,
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om u€inky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
uveru. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona
0 bankach legitimne postupena na nového veritela - spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Vo vztahu k
overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze obciansky preukaz Zalovaného
nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom
danej zmluvy prehlasil, ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, ze ku
dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukézal vysku jeho mesaéného prijmu. Zmluvne
stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalovany spodéiatku riadne hradil predpisané splatky,
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pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne
splacat poskytnuty dver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Veritel' si vyZziadal od Zalovaného
za ucelom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za ugelom preverenia jeho
uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho
pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do
dnedného dna neuhradil, na Zzalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trva v plnom rozsahu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2017, predzalobnou upomienkou zo dha 28.11.2018
s doru€enkou (zasielka neprevzatd v odbernej lehote), oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti



uveru zo dna 19.1.2019 (bez doru€enky), prehfadom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 30.11.2017 v zneni jej dodatkov a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 6269240/8610502655 zo diia 20.11.2017 sud zistil, Ze
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 1 800
eur. Celkové naklady spotrebitela s uvedené vo vySke 1 407,36 eura a celkova Ciastka vo vyske
3 207,36 eura. V zmluve je uvedend RPMN vo vyske 17,46 %, priemerna hodnota RPMN 12,19 % a
ro¢na urokova sadzba 17,46 %. Podla zmluvy mal Zalovany splacat iver v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach v sume 33,41 eura s terminom prvej splatky 20.12.2017, terminom konecnej splatnosti dfia
20.11.2025, s dobou trvania zmluvy 96 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy.

13. Z predzalobnej upomienky zo dria 28.11.2018 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vy$ke 100,23 euraa to do 5.1.2019. Upozornil
Zalovaného, ze ak nedéjde k uhrade uvedenej splatky, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny
Uver zosplatnit. Z doru€enky je zrejmé, Zze predzalobna upomienka sa vratila pravnemu predchodcovi
Zalobcu dna 7.12.2018 neprevzata v odbernej lehote.

14. Z oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 20.1.2019 sud zistil, Ze Zalovany
v stanovenej lehote v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil dizné splatky a preto sa dlh
z uverovej zmluvy €. 8610502655 stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZn4 &iastka predstavuje sumu
v celkovej vySke 1 823,74 eura, pricom istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania
odo dfia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

15. Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 v zneni jej dodatku zo dia 30.11.2021
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu postgpil pohladavku zalovaného na zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 podla § 80 ods. 1, 2 CSP.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze taziskova argumentacia spodivala
v neposudzovani bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému. Nakolko je zmluvna
splatnost dana na rok 2025 a pre neposudzovanie bonity zo strany dodavatela nastava zakonny
dosledok nemoznosti zosplatnenia Uveru, jedna sa o Zivy Uver, ktory nie je mozné postupit na nebankovu
spolo¢nost. Z tohto dovodu namieta aktivnhu vecnu
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legitimaciu Zalobcu a zarover navrhuje, vzhladom aj na neposudzovanie bonity Zalovaného, uréit
bezpoplatkovost a bezuronost poskytnutého uveru, pretoZe ani v poslednom vyjadreni zo strany
Zalobcu nedoSlo k preukazaniu postupu v sulade s odbornou starostlivostou pri skimani bonity.
PovaZuje za preukazané, Ze Zalobny narok nie je v celom rozsahu dany a preto navrhuje, aby sud zalobu
Zalobcu zamietol, taktiez ur&il bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud pravne uzatvara:

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pdzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami

v hotovosti.



19. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

20. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.
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23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi

urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spoloéne s
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poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

w) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

x) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o bankach) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniéni banku alebo pobolku zahrani€nej banky
a b) prechadza alebo postupuje sa

pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené.

34. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

35. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho penazného zavazku voci banke

alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto

pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka; banka
alebo pobocka zahraniCnej banky mdze
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postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz: 1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej 2)
pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome3kani.



Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohlfadavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie
je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka
nie je postupitelna (postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diZnikovi.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa
spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne predpisy
spotrebitelského charakteru. V konani nebolo sporné, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.
s. uzatvorila ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo dia 20.11.2017, na zéklade ktorej poskytla Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 1 800 eur. Celkové naklady su v zmluve uvedené vo vyske 1 407,36 eura a celkova Ciastka
vo vySke 3 207,36 eura. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 17,46 %, priemerna hodnota RPMN
12,19 % a ro¢na urokova sadzba 17,46 %. Podla zmluvy mal Zalovany splacat uver v pravidelnych
96 mesacnych splatkach v sume 32,41 eura s terminom prvej splatky 20.12.2017, terminom koneénej
splatnosti dfia 20.11.2025, s dobou trvania zmluvy 96 mesiacov alebo do splatenia vdetkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy. S u€innostou od 1.1.2018 doSlo k rozdeleniu a zlu€eniu spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a. s., pricom jej pravnym nastupcom sa v tejto veci stala banka VUB, a. s., ktora
nadobudla prava a povinnosti veritefa. Z predZalobnej upomienky zo dha 28.11.2018 mal sud za
preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach
v celkovej vySke 100,23 eura a to do 5.1.2019. Upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k Uhrade uvedenej
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky je zrejmé, Ze predzalobna upomienka sa vratila
pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 7.12.2018 neprevzata v odbernej lehote. Z oznamenia o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo dna 20.1.2019 je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil dlZzné splatky a preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dlh z Gverovej zmluvy €. 8610502655 za splatny v celom
rozsahu naraz. Prevzatie tohto oznamenia, resp. jeho doru€ovanie Zalovanému, Zalobca, resp. pravny
predchodca Zalobcu, nepreukazal.

39. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran. Pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného mal sud za preukazanu, nakolko ide o diZznika zo zmluvného vztahu, plnenie z
ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko mal za to, Ze neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud
vyhodnotil uvedent namietku Zalovaného ako dévodnu s poukazom na dalej uvedené dévody. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok v zneni
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Dodatku, na zaklade ktorého mala na neho prejst pohladavka z takto uzavretej zmluvy z pévodného
veritela VSeobecna uverova banka, F. vratane jej prisluSenstva. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu, a to po predchadzajucej pisomnej vyzve. Z uvedeného dévodu sud skumal, &i
pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonom upraveny postup, €i k postupeniu pohladavky na Zalobcu
doslo platne. Nebolo sporné, Ze zalovany uver riadne a v€as nesplacal, neplnil v stanovenych terminoch
splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dna
20.1.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a nasledne Dodatkom k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavky zo dha zo dnia 30.11.2021 v priebehu konania postupil zosplatnenu pohlfadavku na Zalobcu.
Na platné postupenie pohladavky sa podla § 17 ods. 1 ZoSU vyZaduje kumulativne spinenie podmienky
podla pism. a) aj podia pism. b). Zalobca v$ak spinenie tychto podmienok nepreukazal. Podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach postupca méze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej
vyzve diznika, ¢o postupca preukazal. Zo strany Zalobcu v8ak nebolo preukazané, Zze do dispozi¢nej
sféry Zalovaného sa dostalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 27.4.2019,
Zalobca ani podacim harkom nepreukazal, aby takéto oznamenie bolo Zalovanému dorucované.
NepredloZzenim dbkazu o doru€eni ozndamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca
neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Sud poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax
sudov, ktora povazuje nedostatky tykajuce sa preukazovania doru€ovania jednostrannych pravnych
ukonov pdvodného veritela spotrebitefovi za nedostatoéné tak, ako to preukazuje Zalobca v tomto



konani. Zalobca sam uviedol, Ze nedisponuje dékazom o dorueni oznamenia o vyhlaseni predasnej
splatnosti Uveru a uz tento nedostatok mé& za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu a uz z tohto dévodu je potrebné Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’ (vid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 41 CoCsp/20/2022 z 19.10.2022, ktory zrusil pévodne
vyhovujuci rozsudok okresného sudu z dévodu neskumania aktivnej vecnej legitimacie a vyslovil pravny
nazor, ze pokial nebude preukazané doruCenie vyzvy na zaplatenie diznych splatok a oznamenie
o predCasnej splatnosti uveru, tak Zalobcovi nebude svedCit aktivha vecnd legitimacia). Zdkonom
pozadovany ukon dodavatela po splneni kumulativnych podmienok predstavuje aj hmotnopravny
jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym spifiat zakonné znaky, néleZitosti a
podmienky bezvadnosti pravneho ukonu, a to musi spifat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnoti
a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitel'sky zavazok.
Ak jednostranné pred&asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat nalezitosti pravneho Gkonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat’ zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 8 alebo nebude doru¢ené do
sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamySlané pravne ucinky a dodavatel svojim konanim
zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitela. Bolo preukazané,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal jeho
dorucenie, resp. doru€ovanie Zalovanému, neobsahuje informaciu, nezaplatenim ktorej splatky boli
splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Od splatnosti takejto splatky totizto
zacina plynut premi€acia doba a tato skutognost je pre obranu v sidnom konani velmi dblezita. Pravny
ukon neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli splnené predpoklady na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné povaZovat za neur€ity, nejasny a preto neplatny vzmysle
§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje
dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakofko zmluva
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o postupeni, nakofko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo
vyroku |. rozsudku zamietol.

40. Vzajomnou Zalobou sa Zzalovany domahal uréenia, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy.
Je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 20.11.2017
v postaveni spotrebitefa a Zalobca v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je treba
posudit v rezime spotrebitelského prava. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Spotrebitelské
zmluvy musia obsahovat obligatérne nalezZitosti a nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud po preskimani Uverovej zmluvy zistil, Ze predmetna zmluva
o spotrebitefskom uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny nérok, obsahuje v8etky, zo strany
Zalovaného namietané, obligatérne nalezitosti.

41. Co sa tyka doby trvania zmluvy, sid vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 69/2020 z 30.11.2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 pod &islom judikatu R 16/2022, Ze spotrebitel ma moznost zistit dobu
trvania zmluvy z dalSich naleZitosti v zmluve obsiahnutych ako je splatnost 1. splatky, poslednej splatky,
termin koneénej splatnosti a pocétu splatok. Posudzovana zmluva vsetky tieto néalezZitosti obsahuje,
a preto sud musi konStatovat, Ze zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy ako predpisanu obligatérnu
nalezitost.

42. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohladom osobitnej potreby uvadzania predpokladov
pouzitych pre vypoet RPMN. Sud poukazuje na to, Ze predmetnou problematikou sa zaoberal aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €islom R 86/2021, kde najvy3ssi sud judikoval,
Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni do 31.3.2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.



43. Sud v8ak z vykonaného dokazovania zistil a bolo to aj povinnostou sudu preskumat, ¢i Zalobca s
odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, kedZe ¢lanky 8 a
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju povinnost' preskumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit' iverovu bonitu spotrebitefa a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou,
Ze sankcie spifaju poziadavky podia uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C - 679/18). Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy porusil svoju
povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
uloZzent mu v § 7 ZoSU. Podla &l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpecia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi
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uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatocnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat. Schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel
musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak
stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela splacat’ uver
nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost' predpoklada
Udaje, ktoré dlznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivnhe preukazat minimalne potvrdenim
zamestnavatela dlZznika zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredloZil ani len tvrdenie
o takejto skuto€nosti). Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od
spotrebitela vyluéne udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, &i spésobu
byvania. V zmluve nie su uvedené ani formdlne prijmy a vydavky spotrebitefa, a to ani minimalne
v rozsahu predloZenia potvrdenia o zamestnani i iného dokladu o prijme. V konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, Ze by zalobca nahliadol do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania Uverov. Pravny predchodca Zalobcu si vyZiadal od Zalovaného
za ucCelom overenia jeho bonity ,suhlas“ s pouzitim jeho osobnych udajov za u&elom preverenia jeho
uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie
jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni, avSak nasledne ni¢ nepreveroval. Postup veritela
s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formélne zistenie predpisanych udajov, aby sa
tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nalezité posudenie v ramci svojich odbornych kapacit, ktoré sa
u veritela ako osoby, ktora kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, predpokladaju. Vzhladom na
uvedené mozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat ku skimaniu udajov o zivothom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Zalobca nijakym spésobom sudu nepreukéazal, Ze pri
poskytovani Uveru Zalovanému postupoval désledne v sulade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky uver. Uvedené skuto€nosti Zalobca nielenze sudu v ramci
dokazovania nepreukazal, dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien,
ktoré musi strana sporu v konani uniest. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa
posudzovania bonity spotrebitela pri uzatvarani Uverovej zmluvy, ¢im Zalobca porusil svoju povinnost
vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 7 ZoSU a to podstatnym spésobom. Pravnym nasledkom posudzovania
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, ¢i vydavkoch
spotrebitela, ¢i bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra, tak ako tomu bolo aj v
tomto pripade, je to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe takyto postup sa povazuje
za hrubé porusenie povinnosti veritela preverit tzv. bonitu spotrebitela.
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44. Nakolko sud vykonanym dokazovanim s poukazom na vy38ie uvedené mal za preukazané, ze aver
je potrebné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, sud vzajomnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zdkonnych ustanoveni vo vyroku Ill. rozsudku.
Uspesnému Zalovanému v konani o Zalobe Zalobcu a aj v konani o vzajomnej Zalobe priznal proti
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



