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19C/19/2023

Okresny sud Poprad - sudkyfiou JUDr. Ivetou Jenéovou v spore Zalobcu: IMJ consulting s.r.o., ICO:
36200131, so sidlom Kriva 10/1042, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Eva Geleneky Hencovska,
advokatka so sidlom AK Bajzova 2, Kosice, IC0:34745246, proti Zzalovanym: 1) A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E. F.,, ob€an SR, 2) G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E. F,,
ob¢an SR, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. takto

rozhodol:

6
19C/19/2023

|. Zalovani 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.146,20 eur s 5% Grokom
z omeSkania ro¢ne od 16.5.2023 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym 1/a 2/ narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

5
19C/19/2023

1. Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne mu zaplatit sumu 8.146,20 €
s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.5.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom
na LV &. XXX, pre Okres H., Obec Vysoké Tatry, katastralne uzemie D. D., a to bytu &. XX, vo vchode
1, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so sup. €. XXXXX, postavenym na parc. reg. ,,C* €.
XX/XX- zastavana plocha a nadvorie, o vymere 881 m2 v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku je
274/10000.

Vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol titulom osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby N 2466/2017
zo dha 9.8.2017.

Od 9.8.2017 mu Zzalovani nepretrzite brania realizovat vSetky zloZzky vlastnickeho prava. Uzivaju
nehnutefnost bez toho, aby mali so Zalobcom uzatvorent najomnu zmluvu, alebo aby disponovali
inym titulom opraviujucim uZivat predmetnd nehnutelnost. Zalobca vyzyval Zalovanych k uzatvoreniu



najomnej zmluvy, av8ak bezvysledne. V doésledku tohto protipravneho konania Zalovanych Zalobca
podal Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6.559,09 € s prisluSnym urokom z ome$kania. O
Zalobe Zalobcu rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 27.5.2021 pod sp.zn. 21C/6/2021 a v
celom rozsahu Zalobe vyhovel. PretoZe Zalovani si dobrovolne nesplnili povinnost’ ulozenu im sidnym
rozhodnutim, Zalobca podal navrh na vykon pefiaznej exekucie.

Zalovani v$ak nadalej uZivaju nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu bez toho, aby s nim mali
uzatvorenu najomnu zmluvu a doposial za uzivanie nehnutelnosti nehradia Ziadne pefiazné protiplnenie
a dokonca neplatia ani poplatky spojené s byvanim spravcovi, ktorym je spolo€nost TATRY — TEPLO,
s.r.o., Cukotka IV/77, 059 60 Tatranska Lomnica.

Podanou Zalobou sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie
§ 451 a nasl. OZ. Medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistuje Ziadna dohoda o uzivani nehnutefnosti,
Zalovanym zaroven nesved¢i Ziadny titul, na zaklade ktorého by mohli realizovat akékolvek prava k
$pecifikovanej nehnutelnosti. Zalovani uzivaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu,
¢im okrem iného negativne zasahuju do vlastnickych prav Zalobcu zaru¢enych ustanovenim § 123 OZ.
Zalovani su povinni vydat vSetko, ¢o bezdévodnym obohatenim nadobudli. Vzhladom na to, Ze takyto
postup nie je dobre mozny, pretoze obohatenie spocivalo v uZivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu
a bez poskytnutia protiplnenia, zalovani su povinni poskytnut pefiaznu nahradu v sume rovnajucej sa
najomnému a za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.

Za ucCelom zistenia ceny najmu za predmetnid nehnutefnost Zalobca oslovil realithi kancelariu
GLOBALYST, s.r.o. Kriva 21, 040 01 KoSice, ktora vystavila potvrdenie, v ktorom stanovila vySku najmu
na sumu od 350,- do 450,- € mesacne. V tejto vySke ngjomného nie su zahrnuté energie.

Zalobca sa preto doméaha zaplatenia najomného vo vyske 300,- € mesaéne za obdobie dvoch rokov
od podania Zaloby, t.j. od 20.02.2021 do 20.02.2023 spolu vo vyske 7.199,88 €. V mesiaci 02/2021 si
uplatriuje alikvotna ¢ast ngjomného, a to za 8 dni vo vyske 85,68 € (300,- € : 28 dni = 10,71 €/den,
8 dni x 10,71 € = 85,68 €), za obdobie od 1.3.2021 do 31.1.2023 do vy3ke 6.900,- € (23 mesiacov x
300,- € = 6.900,- €), za mesiac 02/2023 si opat uplatriuje iba alikvotnu &ast’ za 20 dni vo vyske 214,20
€(20x 10,71 € '214,20 €).

Zaroven sa zalobca domaha uhrady mesaénych preddavkov na nehnutelnost za obdobie od 20.02.2021
do 20.02.2023 vo vyske 946,32 €. V mesiaci 02/2021 si zalobca uplatriuje alikvotnu ¢ast preddavkov
a to za 8 dni vo vyske 12,- € (42,- € : 28 dni = 1,50 €/den, 8 dni x 1,50 € = 12,- €), za obdobie od
01.03.2021 do 31.12.2021 vo vySke 420,- € (10 mesiacov x 42,- € = 420,- €), za obdobie od 01.01.2022
do 20.02.2023 vo vySke 658,20 € (13 mesiacov a 20 dni x 48,- € = 658,20 €; 13 x 48,- € =624,- €; 20 x
1,71 €=34,20 €; 624 + 34,20 = 658,20) Z toho za rok 2021 obdfzal Zalobca preddavok vo vyske 143,88
€. Spolu si tak Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovane;j istiny vo vyske 8.143,20 €. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania zo Zalovanej istiny, a to odo dia nasledujuceho po doru¢eni Zaloby
Zalovanym. Statutarny zastupca Zalobcu aj na sidnom pojednavani trval v plnom rozsahu na podanej
Zalobe.

2. Obom Zalovanym bola do vlastnych rdk dorucena Zaloba s prilohami, pouenim a vyzvou na
vyjadrenie dna 15.5.2023. K Zalobe sa ani jeden z nich nevyjadril. Predvolanie na sudne pojednavanie
na def 30.6.2023 bolo doru€ené Zalovanému v 1.rade diia 15.6.2023 a Zalovanému v 2.rade dna
14.6.2023. Ani vtedy sudu nedorudili Ziadne vyjadrenie k Zalobe, neuviedli Ziadne svoje skutkové
tvrdenia, nepouzili Ziadne prostriedky procesného utoku, &i procesnej obrany. Az v noci (29.6.2023
0 22.21 hod.) pred terminom konania sudneho pojednavania sudu dorucili vyjadrenie k Zalobe, v ktorom
ospravedInili svoju neu€ast’ na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti (ni¢im ani jeden zo
Zalovanych toto tvrdenie nepreukazali), pojednavanie neZiadali odroéit. Ich procesna obrana spocivala
v tvrdeni, Ze im nebola doru€ena Ziadna listina preukazujuca vysku trhového najomného, preto nemébzu
zaujat stanovisko k prezentovanému stanovisku realitnej kancelarie. Dalej uviedli, Ze medzi stranami
je vztah spotrebitelsky, nakolko Zalobca je obchodna spolo€nost, ktora si uplatfiuje narok za uZivanie
nehnutelnosti, priom v predmete jej podnikania je aj nakup, predaj a prengjom nehnutelnosti. Oni,
Zalovani, su fyzické osoby. Z dévodu neunesenia dokazného bremena navrhli Zalobu zamietnut'.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, pre Okres H., Obec E. F.,
Katastralne izemie D. D., z prehladu mesacnych zalohovych platieb spolo€nosti TATRY — TEPLO, s.r.o.
Zalobcom, z platieb z Uctu, z potvrdenia realitnej kancelarie o vySke najmu, z Rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Poprad vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 21C/6/2021 dfia 27.5.2021, ako aj
z dalSich listinnych ddkazov v spise mal sud preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &.
20 na prizemi vo vchode &. 1 bytového domu so sup. &. XXXXX, postavenym na parc. reg. ,,C* &.



17/37- zastavana plocha a nadvorie o vymere 881 m2, s podielom priestoru na spoloCnych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele k pozemku v rozsahu
274/10000. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalobcom je Osvedéenie o vykonani
dobrovolnej drazby N 2466/2017 zo dha 9.8.2017, Z 3878/17 a Rozsudok SR 13Co0/36/2019-181,
Z 2691/20-¢&islo zmeny 470/20.

4. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Zalovani nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze od realizacie dobrovolnej drazby uZivaju
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, Ze nemaju uzavretl najomnud zmluvu, ani
to, Zze dokonca, nielenZe neuhradzaju najomné za uZivanie nehnutefnosti, v ktorej nemaju Ziadne
pravo zotrvavat, ale neuhrddzaju ani poplatky spojené s uzivanim nehnutefnosti spravcovi, ktorym je
spolognost TATRY — TEPLO, s.r.o. Tatransk& Lomnica. Ze ich hradi Zalobca je preukazané naviac aj
listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca spolu so Zalobou predloZil, teda prehfadmi mesaénych zalohovych
platieb, dokladmi o z platbach z uétu Zalobcu. Sud pri vys8ie uvedenych skutkovych tvrdeniach
vychadzal z tvrdeni Zalobcu podlozenych listinnymi dékazmi, ktoré Zalovanymi ani popreté neboli, a preto
sa v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povazuju za nesporné.

6. Nie je pravdou, Zeby Zalovani nemali k dispozicii potvrdenie realitnej kancelarie GLOBALYST, s.r.o.
KosSice o vy8ke najmu, za ktory je mozné predmetny byt prenajat. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze takyto
trojizbovy byt v pdvodnom stave bez zariadenia v katastralnom uzemi D. D., v €asti C. D., je mozné
v suc€asnosti prenajat’ v cenovom rozpati od 350,- do 450,- € za mesiac uzivania bez energii. Potvrdenie
je z24.1.2023 a zalovanym bolo doruené spolu so Zalobou a ostatnymi listinami tak, ako to bezpochyby
vyplyva aj z elektronickej informacie o doru¢ovani od prevadzky portalu slovensko.sk. Naviac Zalovani,
ak by nesuhlasili s poZzadovanou vySkou najomného mohli uviest svoje navrhy a rovnako ako Zalobca
ich podlozit relevantnym ddkazmi. To vS8ak pocas celého konania neurobili, boli absolutne nedinni
a az v noci pred sudnym pojednavanim, podla nazoru sudu u&elovo, aby sa vyhli opatovne vydania
rozsudku pre zmeSkanie, ako to bolo v konani 21C/6/2021, napisali par irelevantnych riadkov bez
akychkolvek priloh, & navrhov. Konanie zalovanych sud povazuje za ucelové, v snahe vyhnut sa svojej
povinnosti aspor uhradzat’ najomné a poplatky spojené s uzivanim nehnutefnosti, v ktorej nemaju ziaden
pravny narok sa zdrziavat. Zalovany dokonca najomné Ziada len vo vyske 300,- € mesacne, teda pod
spodnou hranicou rozpatia najomného v zmysle potvrdenia realitnej kancelarie. A to, Ze ngjomné za
3-izbovy byt vo Vysokych Tatrach nie je ani trochu ,premrdtené“ hddam ani netreba zd6razhovat. Je
absurdna tzv. obrana Zalovanych, Ze oni su spotrebitelia.., a sud ani nema vedomost, ¢o v danom
pripade tym chceli povedat. Medzi stranami sporu neexistuje Ziaden zavazkovy vztah, neuzavreli ziadnu
zmluvu, nebolo preukdzané, zeby Zalobca porusil nejakeé ich spotrebitelské prava.. Tito ,spotrebitelia®
neumoznuju zalobcovi uzivat jeho vlastnictva a nakladat' s nim, pretoZze bez akéhokolvek pravneho titulu
sa zdrziavaju uz takmer 6 rokov v jeho byte, a to eSte aj bez akejkolvek nahrady. Sud takéto konanie
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za konanie v rozpore s €l. 5 C.s.p..

7. Podla § 3 ods.1 Obg¢ianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

Podla &l. 20 Ustavy SR &.460/1992 Zb. kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika je vlastnik v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zadkonom



Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla 458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Zalovani bez pravneho dévodu uZivaju vlastnictvo Zalobcu a jemu brania v jeho uzivani a nakladani
s predmetom jeho vlastnickeho prava.Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu
ktorého obsahuje priamo Obciansky zakonnik v ust. § 123. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, vlastnik
je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky
a nakladat s nim. Opravnenie s vecou nakladat' je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu
hospodarskych hodnét inym spdsobom nez uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat
sa naplfia pravnymi dkonmi, najméa zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi Gkonmi. Viastnik teda
mdbze za odplatu prenechat’ vec do uZivania inému. Ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal
k tomu zakonny dévod, vznikd na jeho strane bezddvodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie je
konstruované ako zavazkovy pravny vztah toho, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k
bezdbvodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim podfa ust. § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je majetkovy prospech ziskani plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi
0 nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu
inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Za takyto riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj
uzivanie nehnutefnosti za odplatu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, je namieste vyZzadovat od subjektu uzivajuceho nehnutefnost bez pravneho dévodu, vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke zodpovedajlucej cene obvyklého najomného.

9. Hoci Zalovani maju vedomost o tom, Ze su povinni, ked uz bez pravneho dévodu uzivaju predmetnu
nehnutelnost, aspor za Au platit najomné, a tiez za sluzby spojené s uzivanim bytu, necinia tak, ani
po pravoplathom rozhodnuti v inom, vy8Sie spominanom sudnom konani, kde boli zaviazani k uhrade
ztohoistého pravneho titulu, len za iné obdobie, Zalobca musel podat navrh na exekuény vykon sudneho
rozhodnutia. V tomto prebiehajucom konani, si Zalobca uplatnil a sid mu priznal narok na zakonné uroky
z omeskania odo dfia nasledujuceho po tom, ako Zalovani prevzali sudnu zasielku obsahujucu Zalobu
s prilohami, pou€enim, aj vyzvou na vyjadrenie do vlastnych ruk.

10. Sud priznal Zalobcovi narok vo&i Zalovanym na zaplatenie Zalovanej istiny vychadzajuc z vySky
najomného 300,- € mesatne za dany byt v danej lokalite, pri¢om takéto najomné sud povazuje za
primerané, urcite nie nadhodnotené, a to aj s poukazom na vySSie prezentované stanovisko realitnej
kancelarie. Tento narok sud priznal Zalobcovi v zmysle Zaloby za dva roky spatne od podania Zaloby,
t.j. od 20.02.2021 do 20.02.2023 spolu vo vySke 7.199,88 €. V mesiaci 02/2021 ide o alikvotnu &ast
najomného, a to za 8 dni vo vySke 85,68 € (300,- € : 28 dni = 10,71 €/den, 8 dni x 10,71 € = 85,68 €),



za obdobie od 1.3.2021 do 31.1.2023 vo vyske 6.900,- € (23 mesiacov x 300,- € = 6.900,- €), za mesiac
02/2023 sa jedna o alikvotnu East’ za 20 dni vo vyske 214,20 € (20 x 10,71 € =214,20 €). Zarovenh sud
Zalobcovi priznal aj narok na nahradu uhrad mesacnych preddavkov na nehnutefnost za obdobie od
20.02.2021 do 20.02.2023 vo vyske 946,32 €. V mesiaci 02/2021 je to alikvotna &ast preddavkov za 8
dni vo vyske 12,- € (42,- € : 28 dni = 1,50 €/den, 8 dni x 1,50 € = 12,- €), za obdobie od 01.03.2021 do
31.12.2021 vo vyske 420,- € (10 mesiacov x 42,- € = 420,- €), za obdobie od 01.01.2022 do 20.02.2023
vo vy8ke 658,20 € (13 mesiacov a 20 dni x 48,- € =658,20€; 13 x48,-€=624,-€;20x 1,71 € = 34,20 €;
624 + 34,20 = 658,20). Za rok 2021 obdfzal Zalobca preplatok vo vySke 143,88 €, ktory bol zohlfadneny
a odpocitany z uhradenych a vodi Zalovanym uplatnenych preddavkov.

11. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanym zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku, teda uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

5
19C/19/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



