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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné
nabreZie 13, Kosice 042 19, ICO: 44 518 684, proti zalovanému: AULA promotion, s.r.o., Hlavna
68, Kosice 040 01, ICO: 47 774 142, zastupeny: JUDr. Vladimir Habifak, advokat, Brezova 10, 040
01 Kosice, ICO: 42 239 800, o zaplatenie 61.363,90 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 33Cb/36/2022-157 z 15. novembra 2022, takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25C/3/2022.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia
61.363,90 eur s prisluSenstvom za neuhradené najomné, za podngjom nebytovych priestorov a za
sluzby spojené s uzivanim prenajatych nehnutelnosti.

3. Zalovany v priebehu konania navrhol prerusit toto konanie do skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 25C/3/2022, v ktorom je predmetom sporu vypratanie predmetnych prenajatych
nehnutelnosti. Zalovany uviedol, Ze prenajaté priestory zhodnotil, investoval do ich stavebnych tprav
celkovo sumu 118.798,29 eur a poZiadal Zalobcu o zapodcitanie dlhu, resp. urovnanie vzajomnych
vztahov. Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
ktora sa vedie pod sp. zn. 25C/3/2022. V tomto konani o vypratanie nehnutefnosti Zalovany namieta
opodstatnenost’ Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, pretoZze nie je vysporiadané dlzné najomné
a investicie Zalovaného do nehnutelnosti a moznosti nasledného zapoditania investovanej sumy oproti
diZnému najomnému.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 164 CSP, podfa ktorého, ak sud neurobi
iné vhodné opatrenie, méze prerusit konanie, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na prerusenie tohto konania, pretoze
v inom konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 25C/3/2022 okrem samotného
vypratania nehnutelnosti bude sa posudzovat aj otazka zapo itania investicii Zalovaného do prenajatej
nehnutelnosti a teda celkovy dlh a omeSkanie Zalovaného. Tieto otdzky maju vplyv aj na vysledok



konania o zaplatenie dlZného najomného za podnajom nebytovych priestorov a sluzby spojené
s uzivanim nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 33Cb/36/2022.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej Ilehote odvolanie Zalobca
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie o preruseni
konania nie je dévodné. Zalobca uviedol, Ze predmetom sporu vedeného na Okresnom stde Kosice
| pod sp. zn. 25C/3/2022 nie je posudenie otazky zapoditania investicii Zalovaného do nehnutelnosti, ani
celkovy dlh Zalovaného a jeho omeskanie, predmetom tohto iného konania o vypratanie nehnutefnosti
je posudenie, €i su splnené podmienky na vypratanie priestorov a to bez ohladu na to, ¢i ma Zalobca so
Zalovanym medzi sebou dorieSené akékolvek otazky. Predmetom sporu o vypratanie
nehnutelnosti je iba posudenie existencie platnej podnajomnej zmluvy, teda pravneho titulu, na zaklade
ktorého Zalovany nehnutelnost uziva. Zalobca uviedol, Ze Zalovany doposial nepodal vodi Zalobcovi
Ziadnu Zalobu ani Ziadny vzajomny navrh, ktorym by si uplatnil svoju pohladavku za investicie
vynaloZené do prenajatych nebytovych priestorov. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej instancie
o preruSeni konania za vecne spravne, preto navrhuje, aby odvolaci sud toto uznesenie potvrdil. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil kazdé tvrdenie Zalovaného a vysporiadal sa so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré zalobca uviedol v odvolani. Sud prvej inStancie spravne posudil spojitost’ existujucu
medzi tymto sudnym konanim a inym konanim vedenym pod sp. zn. 25C/3/2022 na Okresnom sude
KoSice | a spravne dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na preruSenie tohto konania.

8. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze trva na tom, Ze preruSenie tohto konania nie je dévodné,
pretoZze predmetom iného sporu o vypratanie nehnutefnosti nie je posudenie otazky zapoditania
investicii Zalovaného do nehnutelnosti ani celkovy dlh Zalovaného a ome8kanie. Zodpovedanie tychto
otazok nema vplyv na vysledok konania o zaplatenie diZného najomného za podnajom nebytovych
priestorov a sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti. V tomto inom konani je predmetom sporu
vypratanie nehnutefnosti a posudenie, & su splnené vSetky podmienky na vypratanie nebytového
priestoru bez ohladu na to, &i Zalobca a Zalovany maju medzi sebou akékolvek nedorieSené otazky. Preto
Zalobca zotrval na svojom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie.

9. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal, replika Zalobcu mu bola dorugena 5. aprila 2023.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Citované zakonné ustanovenie § 164 CSP, ktoré sud prvej indtancie aplikoval na prejednavanu vec,
upravuje moznost sudu preruSit konanie a to fakultativne, to znamena, Ze sid nemusi, ale méze prerusit
konanie vtedy, ak prebieha iné sidne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Toto fakultativne prerudenie
sudneho konania prichadza do Uvahy iba vtedy, ak iné sidne konanie méze vyriesit otazku, ktora je



po skutkovej a pravnej stranke rovnaka aka je v prejednavanom sudnom konani. Sud pri zvazovani o
tom, Ci prerusSi takto sudne konanie alebo nie, musi prihliadat na to, i prerusenie konania nepovedie
k zbyto&nému predlZovaniu konania. PreruSenie konania ma zamedzit tomu, aby sudy nerozhodovali
o tej istej otazke rozdielne.

13. Odvolaci sud zistil z obsahu tohto spisu, aj z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KosSice
| pod sp. zn. 25C/3/2022, Ze predmetom tohto sporu medzi zalobcom — Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o. proti Zalovanému AULA promotion, s.r.o. je zaplatenie 61.363,90 eur s prisluSenstvom ako dizné
najomné za uzivanie viacerych nehnutefnosti — garazi a servisného priestoru a nebytového priestoru na
zéaklade viacerych zmliv o podnajme nebytovych priestorov. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ma na zaklade

tychto najomnych zmluv voci nemu dih v Zalovanej vySke 61.363,90 eur. Vinom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 25C/3/2022 Zalobca Bytovy podnik mesta
KoSice, s.r.o. zaluje zalovaného AULA promotion, s.r.o. 0 vypratanie

uvedenych predmetnych nehnutelnosti. Z vyjadrenia Zzalovaného v tomto konani sp. zn. 25C/3/2022
vyplyva, Ze Zalovany odmieta vypratat predmetné nehnutelnosti, pretoZe Zalobca nezobral do uvahy
investicné naklady, ktoré Zalovany investoval na zhodnotenie prenajatych nehnutelnosti. Na piatej
strane vyjadrenia Zalovaného k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, Zalovany doslova udava: ,Zalovany
nechce spochybriovat’ narok Zalobcu, avSak Zalobca absolutne nezobral do uvahy investicné naklady
do zhodnotenia jeho nehnutelnosti*.

14. Odvolaci sud k tomu udava, Ze obidva spory, ktoré su vedené medzi Zalobcom
a zalovanym, kde v oboch sporoch je zalobcom Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o.
a zalovanym AULA promotion, s.r.0., teda aj v konani o zaplatenie dlZzného najomného a nakladov za
sluzby spojené s uzivanim prenajatych nehnutelnosti a v druhom spore o vypratanie nehnutelnosti,
ide o spory s odliSnym skutkovym a pravnym zakladom. Toto konanie o zaplatenie dlzného ngjomného
a nakladov na sluzby spojené s uzivanim prenajatych nehnutefnosti Zalovany nespochybnil ani v tomto
inom konani o vypratani nehnutelnosti a to vo vyjadreni k Zalobe. Len ta skuto¢nost, Ze Zalovany odmieta
uhradit’ Zalobcovi ngjomné a naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti nepostacuje preto, aby sud toto konanie preruSil do skonéenia konania o vypratanie tych
istych nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. 25C/3/2022. V konani o vypratani nehnutelnosti
sa nerieSi otdzka dlzného najomného ani otazka investicii, ktoré vynaloZil Zalovany do prenajatych
nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie tohto konania
o zaplatenie dlzného najomného a sluzieb spojenych s uzivanim prenajatych nehnutefnosti do
skoné&enia konania o vypratanie nehnutelnosti, pretoZe vysledkom konania o vypratanie nehnutefnosti
nebude uréenie dlhu Zalovaného vodci Zalobcovi za prenajom nehnutefnosti a za sluzby spojené
s uzivanim tychto nehnutefnosti. To, Ze Zalovany investoval svoje pefiazné prostriedky do prenajatych
nehnutelnosti sa nerieSi v konani o vypratanie nehnutelnosti. Preto iba v tomto konani o zaplatenie
najomného moéze byt uréeny skutoény dlh Zalovaného vocli Zalobcovi a tento dlh za najom a sluzby
spojené s uzivanim nehnutelnosti nebudu predmetom dokazovania a rozhodovania v spore o vypratanie
nehnutelnosti. Vysledok sporu o vypratanie nehnutelnosti nebude z&kladom pre uréenie dlzného
najomného Zalovaného voci Zalobcovi za Zalované obdobie k 31.3.2021 za rok 2020 az september 2021
a za obdobie po december 2021.

16. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre prerusenie tohto konania
podla § 164 CSP.

17. Odvolaci sud naviac udava, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia o preruseni
konania nevysvetlil dévod, pre ktory podla § 164 CSP prerusil toto konanie. Sud prvej inStancie
neuviedol ako méze mat konanie o vypratanie nehnutefnosti vplyv na toto konanie o zaplatenie
diZného najomného a nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetnych prenajatych nehnutelnosti.



Preto je v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, pretoZe nie je odévodnené
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nebol dévod preruSit toto konanie, pretoze preruSenie
konania by nebolo v sulade s €l. 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, podla ktorych sud
v konani ma postupovat tak, aby vec bola prejednana &o najrychlejSie, aby sa predchadzalo zbyto&nym
prietahom a aby bolo konané hospodarne a bez neprimeraného zatazovania stran sporu.

19. Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze
neboli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie a podla § 389 ods. 1 pism. b), pretoZe sud
nespravnym procesnym postupom porusil pravo na spravodlivy proces a konanie bez zbyto€nych
prietahov.

20. Sud prvej inStancie po zruSeni uznesenia o prerudeni konania bude povinny vo veci konat a
rozhodnut’ o merite prejednavaného sporu o zaplatenie 61.636,90 eur s
prislusenstvom.

21. Sud prvej indtancie je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



