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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO 35787783, v konani zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO 47 234 547 proti
odporkyni M. I., S. Q.F. N. V., G. Y. Y., N. XXX/XX o zaplatenie 766,55 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelasa vcelomrozsahuzamieta
Odporkyni s a nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 766,55 eur spolu s Urokom z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 769,75 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, 766,55 eur od 21.05.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, ze s odporkynou uzatvoril diia 07.03.2002 zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v €asti C) tejto Gverove;j
zmluvy navrhovatel vydal odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej averovy ramec vo vysSke 20.000,-
Sk/663,88 eur, z ktorého odporkyna vycCerpala pefiazné prostriedky spolu vo vySke 2.672,64 eur. Pre
neplnenie dojednanych splatok tohto revolvingového Uveru odporkyriou navrhovatel odstupil od Gverove;j
zmluvy a odstupenie nadobudlo U€innost dna 31.1.2009, kedy sa stal splatnym cely dlh odporkyne
z revolvingového uUveru. Z tohto Uverového vztahu odporkyna dizila ku driiu ucinnosti odstupenia
navrhovatela od zmluvy navrhovatelovi spolu 766,55 eur, ktord suma zahffia 236,67 eur dlzné mesacné
splatky Uveru so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy pri€¢om kazda splatka zahfha splatku
istiny a Uroku, 529,88 eur dlznu uverovu istinu,
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nezahrnutu v dlznych mesacnych splatkach, ktora sa stala zro€na odstupenim od zmluvy. Okrem istiny
si navrhovatel uplatiuje i Uroky z omeskania z celého dlhu odporkyne. Odporkyna podfa navrhovatela
do dna podania navrhu zaplatil navrhovatelovi 3.383,06 eur do odstupenia od uverovej zmluvy a 30,-
eur po odstupeni od uverovej zmluvy.

PretoZe sa jedna o tzv. drobny spor, kedy predmet konania nedosahuje vy8ku 1.000,- eur, sud v zmysle §
115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol v predmetnej pravnej veci bez pojednavania na zaklade
zisteného skutkového stavu ( po oboznameni sa s navrhom na zac€atie konania, potvrdenim o akceptacii
navrhu odporkyne, zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru zo dfia 07.03.2002, potvrdenim o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijatych platbach, vypisom dverového uctu



odporkyne, $pecifikaciou istiny, odstipenim od zmluvy, vypisom z obchodného registra navrhovatela)
a tohto jeho pravneho posudenia.

Podla vypisu z obchodného registra na spolo¢nost’ navrhovatela je navrhovatel pravnicka osoba, ktora
ma v predmete svojej innosti okrem iného "poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov".

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora ma charakter tzv. formularovej zmluvy, uzavretej
medzi ucastnikmi diia 07.03.2002 vyplyva, Ze v uvedeny den U€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vySke 14.990,- Sk, ktory sa odporkyna zaviazala splatit navrhovatelovi v 12
mesacnych splatkach po 1.490,- Sk splatnych vzdy v 15. def v mesiaci. Tato zmluva okrem dojednania
spotrebitelského uveru /East B)/ obsahuje aj €ast /C)/, v ktorej odporkyfia poziadala navrhovatela o
zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk a vydanie karty
na svoje meno a zaviazala sa Cerpany uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, so splatnostou 10. diia v mesiaci.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 30.6.2006,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 30.6.2006,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Na z&klade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Zze vztah medzi u€astnikmi konania zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z Casti C/ tykajucej sa revolvingového Uveru je potrebné posudit
ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2006 /znenie zakona platné a uc¢inné ku dnu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy Ucastnikmi/, ked v zmysle § 1 ods. 2 a 3 v spojeni s § 2 a § 3 ods. 1 a 2 uvedeného
z4akona je spotrebitelskym uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere vo forme Uveru, ked veritel je pravnickou osobou ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho
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podnikania a diznik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle § 4 ods. 1 uvedeného zakona musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu.
V konani nebolo preukazané, Ze by medzi navrhovatelom a odporkyfou doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovom Uvere v zakonom vyzadovanej pisomnej forme. Navrhovatel sudu takdto pisomnu
zmluvu o revolvingovom uvere nepredloZil a podla jeho tvrdeni malo prist k uzatvoreniu pisomnej zmluvy
na zaklade ustanoveni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru /aver 14.990,- Sk/ uzavretej medzi
ucastnikmi dna 07.03.2002, ktoré v €asti C) obsahuju ziadost odporkyne o poskytnutie Uverového ramca
20.000,- Sk, na ktoru ziadost navrhovatel odporkyni vydal Gverovu kartu a poskytol jej ziadany Gverovy
ramec. Uvedena Cast C) predtlacena v zmluve malym pismom nie je v zmluve zvlast zvyraznena a
je suCastou graficky oramovaného textu spolu s dalSimi ¢astami D) Poistenie klienta, E) Dohoda o
zrézkach zo mzdy F) /spractvanie osobnych Gdajov/ a G) Ziadost o financovanie.

Sud ma za to, ze takyto postup navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmluvy o Gvere vnuti spotrebitelovi v
ramci predtlaceného formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj ziadost o uzatvorenie dalSej zmluvy,
o ktoru sa spotrebitel nezaujimal a jeho umysel nesmeroval k jej uzatvoreniu /€o by bol samostatny
dovod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu/ by bolo nutné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku
a preto by takato zmluva bola nutne posudena ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpory s



dobrymi mravmi /§ 39 Obc&ianskeho zakonnika/. Takémuto zaveru v8ak predchadza iny zaver sudu
a to ten, Ze medzi G¢astnikmi nebola Ziadna zmluva o revolvingovom Uvere ani uzatvorena. Ziadost
odporkyne v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru je podfa jej obsahu len navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere s obsahom tam uvedenym. Ak hodlal navrhovatel uzavriet s odporcom
novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit sposobom, aky predpisuje zakon 258/2001 Z.z.. Pokiafl
navrhovatel poskytol odporkyni Ziadani sumu bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej by tento
zdvazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1 aZz 3 zakona
258/2001 Z.z. , nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je €ast' C/ zmluvy o Uvere tykajuca
sa poskytnutia revolvingového uveru odporkyni neplatna. Bez pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran
ani o vyske uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeSkania a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute &i
poplatkoch, na ktoré si navrhovatel robil narok. Preto sud dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi nebola
uzatvorena platna zmluva o revolvingovom Uvere a navrh navrhovatela v €asti revolvingového uveru
nemoze byt dévodny minimalne pokial ide o naroky na zaplatenie Urokov z revolvingového Uveru a
zmluvnych pokut a poplatkov, pre ktoré naroky by bola titulom len platna zmluva.

Co sa tyka istiny uvedeného "revolvingového Gveru" tu sid v ramci zasady iura novit curia musel
dévodnost naroku navrhovatela posudit aj podia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, ked podfla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie konania
vyplynulo, Ze odporca pomocou uverovej karty navrhovatela Cerpal celkovo 2.672,64 eur. Uvedené
prostriedky predstavuju plnenie bez pravneho dévodu, bez platnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, a
ako bezdbévodné obohatenie ich odporkyria musi navrhovatelovi vydat. Odporkyna vSak podla dalSich
tvrdeni navrhovatela v navrhu na zacatie konania uz navrhovatelovi zaplatila 3383,06 eur a nasledne
20,-eur, teda mu vratila uz celu uvedenu sumu Cerpanu
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cestou Uverovej karty. Navrhovatef tak ku dfiu rozhodnutia sudu uz nema z uvedenej neplatnej zmluvy
o revolvingovom uvere proti odporkyni Ziadnu pohladavku.

Na zaklade uvedenych zaverov sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia
bola v konani pine Uspes$na a preto by jej patrila nahrada trov konania. Kedze si vSak odporkyra nahradu
trov konania neuplatnila a sud o nahrade trov konania rozhoduje len a navrh, sud rozhodol tak, ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud ( trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



