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Spisova znacka: 9CoP/20/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612217538

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta v konani zastiipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socialnych veci, dieta rodiCov - matka: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. F., V. XXXX/
XX a otec: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - O. U., D. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca maloletého, proti iastocnému rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12P/1/2013-58 zo
dnia 22. aprila 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vecmu vracia na
nové konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia CiastoCnym rozsudkom napadnutym odvolanim otca zvySil jeho vyZivovaciu
povinnost' k maloletému E., nar. XX XX.XXXX zo sumy 500,- Sk (16,60 eura) na sumu 100,- eur
mesacne, ktoru je povinny platit’ k rukdam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na jej ucet pocnuc
driom 01.04.2013. Tym v tejto Casti upravy vysky vyZzivného zmenil rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 11NcC/250/2000 zo dia 20.12.2000 a rozhodol dalej o tom, Ze dlh na zroénom vyzivhom za mesiac
april 2013 v sume 83,40 eura je otec povinny zaplatit na u¢et matky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenym, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany
otca na maloleté dieta je dévodny. Naposledy bolo vyZivné na dieta upravované v roku 2000, pri¢om od
tejto doby vyrazne odévodnené potreby dietata vzrastli. Malolety ma v su€asnosti 12 rokov, chodi do 6.
triedy zakladnej Skoly, vyrazne sa zvysili jeho vydavky spojené so starostlivostou, kedZe malolety je v
obdobi rychleho rastu. Matka dietatu zakupuje Skolské potreby a pomécky do Skoly, najma na zadiatku
Skolského roka, obedy v Skolskej jedalni na 3 mesiace hradi v sume 20,- eur, kredit do mobilného
telefénu 9,- eur mesacne. Malolety ma zdravotné problémy, preto navstevuje alergoléga, predpisané
lieky a odporucané vyzivové doplnky predstavuju cca 30,- eur mesacne. Matka maloletého je dlhodobo
nezamestnana, evidovana na urade prace, povodne poberala socialne davky v sume 243,59 eura
mesacne, od februara 2013 jej boli znizené na 115,70 eura mesacne, kedZe jej bol zisteny prijem z
brigadnickej Cinnosti. Matka dietata ma vydavky na byvanie v sume 137,- eur mesacne, dalej splaca
Uver po 68,76 eura mesacne. Otec maloletého Zije sam, je zamestnany ako vodi¢ MHD v Bratislave
so zarobkom za obdobie od decembra 2011 do novembra 2012 priemerne 775,63 eura mesacne. Ma
uréenu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na 30% pre chorobu traviacej sustavy.
Sud mal v danom pripade preukazané, Ze je potrebné novym spdsobom upravit vySku vyzivného zo
strany otca na maloleté dieta. Malolety je stale v starostlivosti matky, ktora je nezamestnana a odkazana
na prijem zo Statnych davok, preto sa po finan&nej stranke na vyzive dietata musi vo va¢Som rozsahu
podielat otec. Za primeranu zakladnym oddvodnenym potrebam dietata a beznym vydavkom na dieta
sud urcil Ciastku 100,- eur mesacne, ked prihliadol aj na dal8iu vyZivovaciu povinnost otca (na vyZivné
mozno pocitat az z 25 az 30% &istého prijmu vyZzivou povinného rodi¢a), priCom ur&ena Ciastka postaduje
na zabezpedenie potrieb dietata a na pokrytie vydavkov potrebnych v suvislosti so starostlivostou o



dieta. Vyzivné sud ur€il na ndvrh matky od aprila 2013. Sud zohladnil dlh, ktory vznikol otcovi za tento
mesiac a uloZil mu povinnost ho uhradit jednou splatkou k primeranej lehote.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory s rozsudkom sudu
prvého stupna nesuhlasil. Poukazal na svoj mesacny prijem a zdravotny stav, ktory mu zhorSuje
moznost vykonavat jeho profesiu. Jeho prijem nie je pravidelny, vzhladom na jeho zdravotny stav
a pri nevyhnutnej praceneschopnosti mu mesacny prijem nepostaCuje na zaplatenie jeho trvalych
prikazov, vratane hypotekarneho uveru. Poukazal na jeho nevylieciteni Crohnovu chorobu, ktora
sa mu priebezne obnovuje, tak ako tomu bolo v mesiaci februar, marec 2013 a ma zaroveri mieru
poklesu vykonavat zarobkovu €innost na 30%. Okrem uvedenej choroby sa mu pridruzuju i iné choroby
vyplyvajuce z jeho dlhoro€ného vykonu povolania. Poukazal na naklady na lieCbu a lieky, ktoré musi
uzivat. Jeho prijem predstavuje 644,20 eura, jeho momentalne vydavky Cinia 673,- eur. Po¢as PN
si musel pozi¢at na zivobytie od svojich rodiov. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére T. T., nar.
XX XX XXXX. Poukazal na zakonnu vyzivovaciu povinnost oboch rodiCov, teda i vyzivovaciu povinnost
U. V., matky dietata, ktora nema snahu riadne zarabat uz vySe 20 rokov. Vzdy sa snazil svojim detom
dat maximalne, ¢o bolo v jeho silach a moznostiach. Matka dietata naproti tomu nema snahu zamestnat
sa a prispiet aj svojim podielom na zlepSeni zZivotnej Urovne svojich deti, preto ziadal, aby sud realne
zhodnotil jeho schopnost splacat urCené vyzivné a zaplatit dlh na zroénom vyzivnom. Navrhol ur€it
vyzivné na maloletého E. sumou 70,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril. Rozsudok sudu prvého stupfia navrhol ako
vecne spravny potvrdit'.

Matka maloletého v dosledku podaného odvolania otca podanim z 12.06.2013 navrh na zvySenie
vyzivného otca k maloletému zobrala spat. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu matkou nesuhlasil.
Preto odvolaci sud uznesenim &.k. 9CoP/20/2013 - zo dfia 12. augusta 2013 nepripustil spatvzatie
navrhu matkou a rozsudok sudu prvého stupfia nezruSil konanie, nezastavil, ale dalej pokracoval v
odvolacom konani o odvolani otca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po
zisteni, ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), prejednal vec postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit a vratit na dalSie konanie (podla § 221 ods.1 pism. h) OSP). Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania je navrh matky na zvySenie vyZivného poskytovaného otcom na maloletého.
Sud prvého stupfia rozhodol iasto€nym rozsudkom o zvySeni vyzivného otca k maloletému E. na sumu
100 eur. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit' v désledku odvolania otca, &i sidom zisteny rozsah
zmien pomerov na strane dietata, €i na strane rodi€ov bol zisteny a vyhodnoteny spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 11NcC/250/2000 zo diia
20.12.2000 sud schvalil dohodu rodi¢ov tak, Ze malolety E. sa zveruje do vychovy a starostlivosti
matky a otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletého sumou 500,- Sk mesaéne od 01.01.2001 k rukam
matky. Sud pri tomto rozhodnuti vychadzal zo zaveru, Zze matka maloletého dietata je na materske;j
dovolenke a poberala iba rodinné pridavky a socialnu davku na dve deti v sume 1.000,- Sk mesacne.
Matersky prispevok a socialne davky boli v Stadiu vybavovania. Otec pracoval ako vodi¢ trolejbusu
MHD Bratislava, jeho €isty prijem sa pohyboval v sume 9.000,- Sk mesaéne, byval v ubytovni Istrochem
v Bratislave. Okrem maloletého E. mal vyZivovaciu povinnost k maloletej T., na ktord bol zaviazany
platenym vyzivného v sume 1.500,- Sk mesacne. KedZe dohoda rodi¢ov bola v zaujme maloletého
dietata i v sulade s platnou pravnou Upravou, preto ju sud schvalil.



Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 65 ods. 1 a nasledujuce Zakona o rodine.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Predmetom tohto konania je navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca voci maloletému E.
T., nar. XX XX.XXXX, dietatu vo veku takmer 13 rokov. Naposledy bolo vyZivné otca k maloletému
stanovené rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dna 20.12.2000, preto postupovat v danom pripade
nie je mozné len podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ale predovSetkym podla § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine.

Pri rozhodovani o tomto naroku je potrebné vziat v Uvahu, Ze na zvy3enie vyzivného je potrebné
zistit zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, ktord sa musi tykat tych skuto€nosti, na ktorych bolo
zalozené predchadzajuce rozhodnutie o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti. Aj pri rozhodovani o
zmene rozsahu vyzivného vychadza sud zo vieobecnych zasad rozhodnych pre ur€enie vyZivného, teda
prihliada k tomu, aky rozsah odévodnenych potrieb mal. dietata by zodpovedal redlnym moznostiam a
schopnostiam vyzivou povinnych rodi€ov, €o je v sulade so zasadou rovnakej Zivotnej Urovne rodic¢ov
a deti. Pritom treba mat’ na zreteli, Ze obaja rodi¢ia nesu zodpovednost' za zdravy a v8estranny rozvoj
svojho dietata a to bez ohladu na to, i s nimi dieta Zije alebo neZije v spolo¢nej domacnosti a je preto
povinnostou kazdého z rodiCov venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy dietata a
takymto spdsobom mu vytvorit’ €o najpriaznivejSie podmienky pre jeho zdravy fyzicky i duSevny rozvoj,
rozvijat’ jeho rozumové a fyzické schopnosti a tak ho pripravit na moznost’ uplatnit' tieto schopnosti pri
vybere buduceho povolania a dosledne a kvalifikovane sa na buduce povolanie pripravit.

Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov platit vyzivné na dieta je zistenie ich
skuto¢nych prijmov, ako i podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda ich telesnym
a duSevnym schopnostiam, skusenostiam a riadnemu plneniu ich pracovnych povinnosti. Je pritom
potrebné posudit, ¢i sa povinny rodi¢ nevzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, pre¢o
pripadne dlhodobo nepracuje a iné.

Povinnostou sudu je dalej zistit povodné podmienky, za ktorych bolo stanovené posledné rozhodnutie
o vyzivnhom, zistit aktualne pomery u€astnikov, vyhodnotit zmenu, na strane toho- ktorého u¢astnika a
posudit, i ide o vyrazni zmenu, ktord ma na mysli § 78 Zakona o rodine.

Niet pochybnosti o tom, Ze v sidenom pripade nastala vyrazna zmena pomerov na strane maloletého
E.. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynula dlhd doba a vyzivné, ktoré bolo stanovené pod
hraniu minimalneho vyzivného preto uz neobstoji.

Malolety v Case pbévodného rozhodnutia bol dietatom utleho veku (novorodencom), aktualne ma
takmer 13 rokov, medzi¢asom zacal navStevovat zakladnu Skolu, aktualne jej 2. stupen, ma zdravotné
potiaze, ktoré okolnosti su tak vyraznou zmenou pomerov, Ze o potrebe zvysit vyzivovaciu povinnost
niet ziadnych pochybnosti. Délezita je vSak miera stanovenia tejto vyzivovacej povinnosti zo strany
povinnych rodicov.

Zmena pomerov nastala i na strane oboch rodi¢ov. Matka maloletého je dlhodobo nezamestnana,
evidovana na urade prace, pévodne poberala socialne davky v sume 243,59 eura mesacne, od februara
2013 jej boli znizené na 115,70 eur mesacne, Zije v spolonej domacnosti so svojimi detmi. Okrem
maloletého E. byvaju s fiou dvaja plnoleti synovia. V tejto suvislosti je potrebné zistit, ¢i obe dospelé
deti Ziju s matkou v spolo&nej domacnosti, &i spoloéne hospodaria a &i su zarobkovo €inné. Potom nie je
mozné zohladnit naklady na byvanie a vedenie domacnosti vylu€ne na strane matky, pretoze za tychto
okolnosti jej synovia musia v primeranom rozsahu prispievat na vedenie spolo¢nej domacnosti (§ 43



ods. 2 Zakona o rodine). Matke boli znizené davky v hmotnej nudzi i preto, Ze mala brigadnicky pracovat.
V ktorom obdobi to bolo, kde pracovala, aky dosiahla prijem sud prvého stupfa nezistil.

Co sa tyka otca, sud prvého stupfia konstatoval jeho prijem za obdobie od decembra 2011 do novembra
2012 v sume 9.307,57 eura, t.j. 775,63 eura mesacne (porovnaj €.I. 66 spisu Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 8P/160/2012), ma znizenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost na
30%. Tu treba upozornit' sud prvého stupfia na skutocnost, ze prijem bol vypracovany zamestnavatelom
do novembra 2012 a rozhodnutie sudu prvého stupna je z 22.04.2013, pricom v sudnej praxi sa ustalila
potreba zabezpedit vzdy aktualizované potvrdenie zamestnavatela o prijme rodiCov. | toto potvrdenie
zamestnavatela, i ked je z januara 2013 zahffha posledny prijem v novembri 2012, ize i toto potvrdenie
nemozno povazovat za aktualne. Sud prvého stupna sa su€asne nezaoberal zdravotnym stavom otca
dietata.

Podla § 221 ods. 1 pism. h)OSP s ud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia narok maloletého dietata na zvy3enie vyZivného zo
strany otca nespravne pravne posudil a vo veci nevykonal potrebné dokazovanie, preto bolo potrebné
tento Ciasto¢ny rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvého stupria sa vo svojim rozhodnuti vébec nevyporiadal so skutoénostou, ze matka sa domahala
zvySenia vyzivného zo strany otca od podania navrhu (23.08.2012), pricom sud prvého stupna zvysil
vyzivné dnom 01.04.2013, priCom v tejto Casti svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil.

V dalSom konani sud prvého stupria predovdetkym doplni dokazovanie v potrebnom rozsahu, nélezZite sa
oboznami s poslednym rozhodnutim o stanoveni vyZivného zo strany otca pre maloleté dieta, zamiera
sa na zistenie zmeny pomerov, ktora nastala od tohto posledného rozhodnutia, predovSetkym presetri
aktualne pomery ako na strane matky, tak i na strane otca, prihliadne na to, Ze na strane maloletého
doSlo k nepochybne k vyraznému zvySeniu jeho potrieb, pretoZe v €ase posledného rozhodnutia bol
novorodencom a aktualne je dietatom v obdobi prudkého duSevného i telesného rastu, ¢o ma vplyv na
jeho odbévodnené potreby.

Preto bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria i o trovach tohto odvolacieho konania(§ 224 ods. 3
OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



