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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o
osved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. juna 2023, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia
28.4.2023, sp. zn. 5T/67/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa
v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia uréenej rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
5T/67/2015 zo dia 29.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/11/2018
zo dna 27.06.2018, ktorym bol odsudenému za zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani
4 (Styroch) rokov, za su¢asného uloZenia probacného dohfadu a povinnosti nahradit poSkodenej C. D.
spbsobenu majetkovu Skodu vo vyske 45.000,00 € (Styridsatpattisic eur), osvedgil.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o]
opravnom prostriedku zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti prokurator, ktoru
odbévodnil tym, Ze s pravnym nazorom sudu vyjadrenym v odévodneni napadnutého uznesenia sa
nemozno stotoznit. Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutoénost, Ze doslo k zaniku pohladavky
poskodenej C. D. vo€i odsudenému A. B.. Je toho nazoru, Ze povinnost nahradit poskodenej C. D.
spbsobenu majetkovu Skodu vo vyske 45.000,- € stale trva, a tato Skoda nebola v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uhradena A. B. poSkodenej. Dal do pozornosti vypoved poSkodenej na
verejnom zasadnuti, ktora poukazala na to, Ze sa citi byt podvedena E. F., ktory najprv tvrdil, Ze Smidu
nepozna, a potom asi po tyZzdni uz mal vo&i A. B. pohladavky a k podpisu zmluvy bola takpovediac
dotlaCena. Je taktiez zarazajuce, Ze odsudeny, ktory je bez prijmu, ma mnozstvo veritelov, su proti nemu
vedené Zivé exekuéné veci, miesto Uhrady Skody poSkodenej v hotovosti v pinej vySke zaplatil E. F. sumu
45.000,- €, a to deni nasledujuci 16.2.2023 po tom, ako E. F. s poSkodenou dfia 15.2.2023 uzavrel pre
fu nevyhodnu zmluvu o postupeni pohladavky. Odsiudenému ni¢ nebranilo tuto sumu zaplatit’ priamo
poskodene;.

Prokurator je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud pri rozhodnuti o osved&eni sa odsudeného v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia podfa § 50 ods.4 Tr. zak. nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, a teda
nepostupoval v sulade so zdkonom, nakolko na takyto postup Ziadne dévody neboli.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a v zmysle §
194 ods.1 pism. b) Tr. por. uloZil prvostupriovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost' podal okresny prokurator ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému okresny prokurator podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/67/2015 zo dria 29.11.2017 bol A. B. uznany vinnym
zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
v trvani troch rokov, vykon trestu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov, za su€asného
uloZenia probaéného dohladu nad spravanim odsudeného pocas skudobnej doby a povinnosti nahradit
poskodenej C. D. spésobenu majetkovu skodu vo vySke 45.000,00 €.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/11/2018 zo difia 27.06.2018 bolo zamietnuté
odvolanie A. B. vodi citovanému rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohfad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Zo spravy probacnej a media¢nej uradnicky Okresného sudu Kosice Il zo dfia 13.07.2022 vyplyva, Ze
odsudeny pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia s probaénym uradnikom spolupracoval,
na jednotlivé probacné stretnutia chodil v terminoch, ktoré boli vopred dohodnuté, celkom patnastkrat.
Skodu poskodenej neuhradil. Je rozvedeny, méa dve dospelé deti, Zil v spoloénej doméacnosti s byvalou
manzelkou a synom. Bol dobrovofne nezamestnany, podla jeho vyjadrenia Zil z podpory starSieho syna,
ktory pracoval v zahranici.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol doposial 3 - krat sudne trestany pre majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/67/2015 zo diia 29.11.2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/11/2018 zo dfa 27.06.2018 pre zlo€in
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. V prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 15.02.2023 uzavretou medzi postupcom - poskodenou C. D.
a postupnikom E. F. v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika bola pohladavka vo vySke 45.000,-
€ vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/67/2015 zo dha 29.11.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/11/2018 zo diia 27.06.2018 postupena z poskodene;j
C. D. na E. F. za odplatu 15.000,- €. Odsudeny A. B. neuhradil pohladavku spocivajucu v nahrade
majetkovej Skody vo vyske 45.000,- € ani len Ciastocne a suma 45.000,- € predstavovala pohladavku
C. D. vo¢i dIznikovi - A. B.. Zmluvné strany sa dohodli na uhrade odplaty za postiupenie pohladavky
tak, Zze postupnik mal uhradit sumu 15.000,- € v defl podpisu zmluvy v prospech Uétu postupcu a v
pripade, ak by nedoslo k pripisaniu odplaty v prospech uétu postupcu do troch pracovnych dni od podpisu
zmluvy, zmluva by bola zruSena od pociatku. Zmluvné strany prehlasili a svojimi podpismi potvrdili, Ze
ich zmluvna volnost nie je obmedzend, zmluvu uzavreli slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, nie v
Casovej tiesni ani pod natlakom, a ani za napadne nevyhodnych podmienok, jej obsahu porozumeli a
nemali proti nemu Ziadne vyhrady. Pravost podpisov oboch zmluvnych stran na zmluve bola osvedéena
notarkou G. H. H. so sidlom Notarskeho uradu v D., F. I. XX.



Z Oznamenia o postupeni pohladavky podfa § 526 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika zo dfia 15.02.2023,
ktoré adresoval E. F. A. B. je zrejmé, Ze doslo k postipeniu pohladavky vo vySke 45.000,- € (vyplyvajuce;j
z uz citovaného pravneho titulu) a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 15.02.2023
uzavretej medzi postupcom - poskodenou C. D. a postupnikom - E. F. v zmysle § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ¢im zanikla povinnost’ A. B. zaplatit pohladavku C. D..

Z Dohody o vzdani sa prava, ktord uzavreli veritel E. F. a diznik A. B. dna 16.02.2023 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli na vzdani sa prava veritefa na zaplatenie pohfadavky vo vyske 45.000,- €
diZznikom veritelovi a to odplatne. Veritel podpisom na zmluve potvrdil, Ze odplata mu bola uhradena v
plnej vySke, v hotovosti pri podpise zmluvy, a tato dohoda spésobila zanik dlhu v celom rozsahu, vratane
prisludenstva, a to s uc¢innostou ku driu podpisu dohody.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktory vyslovil, Ze odsudeny
A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfa 15.02.2023 uzavretou medzi poSkodenou C. D. a E. F., zanikla pohladavka
poskodenej vo vyske 45.000,- € voci odsudenému. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze odplata za postupenie
pohladavky vo vyske 15.000,- € bola totizto uhradena v prospech uc¢tu poskodenej v defi podpisu zmluvy,
¢o poSkodena aj potvrdila vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti. Z obsahu dohody o vzdani sa
prava zo dna 16.02.2023 uzavretej medzi E. F. a A. B. vyplynulo, Ze sa dohodli na vzdani sa prava
veritela E. F. na zaplatenie pohladavky vo vyske 45.000,- € veritelovi a to odplatne. Veritel podpisom na
zmluve potvrdil, Ze odplata mu bola uhradena v plnej vy$ke, v hotovosti pri podpise zmluvy, a tato dohoda
spbsobila zanik dlhu v celom rozsahu, vratane prislusenstva, s u€innostou ku driu podpisu dohody,
a teda mozno konstatovat, Ze odsudenému zanikla povinnost uloZzend citovanym rozsudkom nahradit
poskodenej C. D. Skodu.

Aj podla nazoru krajského sudu tvrdenie poskodenej, Ze bola uvedena do omylu neobstoji, nakolko v
zmluve o postupeni pohladavky svojim podpisom osvedcila, Ze zmluvu uzavrela slobodne a vazne, tuto
neuzavrela v asovej tiesni alebo pod natlakom a ani za napadne nevyhodnych podmienok, jej obsahu
porozumela a nemala proti nemu Ziadne vyhrady.

Napokon vykonanym dokazovanim nebolo zistené, aby odsudeny bol pachal trestnu &innost, porusoval
iné pravne ¢i moralne normy.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal prvostupriovy sud spravne
uviest § 52 ods.1 Tr. zak. Uvedené pochybenie v8ak neodbvodriovalo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, kedZe z jeho odévodnenia je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vo veci postupoval aj v zmysle
tohto ustanovenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud staznost’ okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



