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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: X.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, L., v konani o zaplatenie 704,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 704,38 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne z uvedenej diznej sumy od 6.7.2010 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vysSke 34,30 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 149,33 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku na Ucet vedeny v UniCredit bank a.s., pobocka Martin, €islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20.2.2013 sa pravny predchodca navrhovatela
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 820,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z uvedenej diZne;j
sumy od 6.7.2010 az do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.7.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upresnil navrh na zacatie konania tak, Ze si uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie sumy
704,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy od 6.7.2010 az
do zaplatenia. Uvedené podanie sud podla obsahu posudil ako CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie
konania. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ Okresny sid RuZzomberok uznesenim sp.zn. 2C/81/2013-32
zo dfia 23.7.2013 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 115,92 eur zastavil.

Pravny predchodca navrhovatefa navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatefa a odporca uzatvorili difa 11.11.2008 zmluvu o pdzZiCke €. 2058538, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcovi celkovu sumu pdzi¢ky 1.772,56 eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 73,86 eur. Do dfia podania navrhu odporca uhradil sumu 1.058,04 eur. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, pravny predchodca navrhovatefa listom
zo dfia 26.6.2010 - predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Do diia podania navrhu odporca dizné splatky neuhradil.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2013 spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla, aby sud pripustili zmenu u€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze doterajSi navrhovatel vystipi z konania a na jeho miesto vstupi spolo€nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava. Uvedené odévodnila
tym, Ze na zaklade Zmluvy postupeni pohladavok zo dha 07.03.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom a spolonostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnikom nadobudol postupnik pohfadavku vo&i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania,
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych. Zarover spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania ako novy navrhovatel.

Okresny sud RuZomberok uznesenim sp.zn. 1Ro/45/2013-21 zo dna 20.5.2013 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho navrhovatela spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, KeZmarok vstupil ako navrhovatel spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. so
sidlom Udernicka 5, Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
28.6.2013.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 21.8.2013 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela poZiadal sud, aby s prihliadnutim k
zdsade hospodarnosti konania rozhodol o navrhu na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez
osobnej u€asti spornych stran, k Comu udelil suhlas, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavania vykazané s poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zmluvou o poskytnuti
rychlej pbzicky &. 2058538 uzatvorenou dria 11.11.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom, s podmienkami k zmluve o poskytnuti rychlej pdzi¢ky, s predZalobnou upomienkou zo dna
26.6.2010, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013, s prilohou &. 1 k uvedenej zmluve, s
prehfadom obratov na ucte odporcu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dovodny €o do zakladu i vySky. Pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili dfia 11.11.2008 zmluvu o pdzi¢ke €. 2058538, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi p6zi¢ku vo vySke 1.772,56 eur. Odporca sa zaviazal uvedenu dIZnd sumu
splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach vo vyske 73,86 eur. Z predloZenych listinnych dékazov
mal sud za preukazané, Ze odporca uhradil sumu 1.058,04 eur. Vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze odporca
porusil svoju povinnost' splacat riadne a v€as jednotlivé splatky v sulade so zmluvou a podmienkami,
ktoré boli su€astou uzatvorenej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 26.6.2010
vyzval odporcu k okamzitej Uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami uzatvorenej zmluvy v lehote do 3 dni od doru€enia listu. DIZna suma tak pozostavala
z neuhradenej istiny vo vySke 704,38 eur. Nakolko teda odporca diZnu sumu neuhradil v prospech
navrhovatela, ktory nadobudol pohfadavku od pravneho predchodcu navrhovatefa na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 7.3.2013 dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud zéroven priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 9% urok z omeskania z
diZznej sumy od 6.7.2010 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIZnu sumu nezaplatil v prospech
navrhovatela dobrovolne v lehote do 2.7.2010, kedy mu bola oznamena predzalobna upomienka zo dha
26.6.2010 a bola mu stanovend lehota tri dni na zaplatenie dlznej sumy, dostal sa po uplynuti troch dni,
teda driom 6.7.2010 do omeSkania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade
s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP s poukazom na ust. § 146 ods.
2 veta prva tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech len iastoény (vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
115,92 eur pred zagatim pojednavania spat), priznal nahradu trov konania, pri€¢om ucelne vyhodnotil
mieru Uspechu a neuspechu navrhovatela v konani.

Pbvodnym navrhom si pravny predchodca navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 820,30 eur, navrhovatel podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 19.7.2013 upresnil navrh na zaatie konania tak, ze si voc&i odporcovi uplatnil pravo
na zaplatenie sumy 704,38 eur, a teda navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 115,92 eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel mal v konani uspech vo vySke 85%,
neuspech mal vo vySke 15%, €o zodpoveda &istému uspechu vo vySke 70%. Z tohto dovodu mal preto
navrhovatel narok na 70% ucelne vynalozenych trov konania a trov pradvneho zastupenia.



Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sidneho poplatku za podany navrh
vo vySke 49,- eur (z toho 70% predstavuje sumu 34,30 eur) a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli
vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca pravneho predchodcu navrhovatela si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), za 1 ukon pravnej pomoci by prinalezala
pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske 51,45 eur, tieZ si uplatnil aj 2x rezijny pausal k
uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vyske 7,81 eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny s poukazom
na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela bol platitefom DPH od 4.2.2010. Celkom by teda trovy
tohto pravneho zastupcu v pripade piného Uspechu predstavovali sumu 142,22 eur.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za prevzatie a pripravu zastlipenia a navrh na zmenu
ucastnika konania, za jeden ukon prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 51,45
eur, tieZ si uplatnil aj 2x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby 7,81 eur a 20% DPH, nakolko
takisto aj pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH. Sud by v3ak priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela v pripade plného Uspechu v konani odmenu iba za jeden ukon pravnej pomoci (navrh na
zmenu Ucastnika konania) a s tym suvisiaci rezijny pausal a DPH vo vySke 20%, teda odmenu vo vySke
71,11 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za ukon pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupenia), nakolko odmenu za tento Ukon priznal uz predchadzajucemu pravnemu zastupcovi
navrhovatela, nemdze byt na ujmu u€astnika, Zze po podani navrhu na sud doslo k postupeniu
pohladavky na navrhovatela, ktory sa dal zastupovat’ pravnym zastupcom.

S poukazom ku skuto€nosti, Ze navrhovatel mal uspech v konani o do zaplatenia sumy 704,38 eur,
¢omu zodpoveda 70% Cistého uspechu, sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
149,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



