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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu 1. Roznavska, a.s.
v likvidacii, Safarikova 20, Rozfava, ICO: 36195511, pravne zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokatka
Cuémianska diha 2, RoZfava proti Zalovanému FIRST GEMER TRADING COMPANY, s.r.o., Pokroku
313, Betliar, prevadzka Safarikova 112, Rozfava, ICO: 31677207, o zaplatenie 4 944,21 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi 4 944,21 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od
06. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 3 054,87 Eur, ktoré je povinny
zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 5
868,-Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 06. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Navrh odovodnil tym, Ze Zalovany na zaklade Zmluvy €. 26/25/2005 o najme nebytovych priestorov,
uzavretej v zmysle zak.¢. 116/1990 Zb. zo dna 23. 09. 2005 v zneni jej dodatkov a vratane jej priloh
o dodavke elektrickej energie, plynu, vody a inych sluZieb spojenych s najmom nebytovych priestorov
sa zaviazal uhradzat pravidelne mesacne podla €&l. Ill. Zmluvy... v zneni dodatkov najomné za sporné
obdobie (januar 2010 - maj 2011), ako aj zalohové platby za sluzby spojené s najmom a to na zaklade
fakturacie Zalobcu. Tieto zmluvné podmienky v8ak Zalovany nedodrzal a tak mu vznikol nedoplatok
za najom a sluzby spojené s nim za obdobie od janudra 2010 ku dfiu 31. 05. 2011 vo vysSke 5 868,-
Eur. KedZe uplynula dostato¢ne dlha lehota na uhradenie vysSie uvedeného nedoplatku, Zalobca sa
pokusal vyzvat Zalovaného k vyplateniu nedoplatku a to opakovane pisomnymi vyzvami na Uhradu
dlhu, pisomnou vyzvou na zaplatenie zo dfia 21. 11. 2011 prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr.
Hedvigy Gallovej, pisomnym vyjadrenim k stanovisku Zalovaného zo dria 07. 12. 2011 a nasledne
osobnym jednanim vo veci v sidle spolo¢nosti Zalobcu dna 22. 02. 2012. Napriek vSetkym uvedenym
pokusom o mimosudne vyrovnanie dlznej sumy, ako aj opakovanym rokovaniam vo veci vyrovnania
pohladavky Zalobcu k dohode nedoslo.

Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro0/40/2012-16 zo dnia 16. 03. 2012, proti ktorému podal
Zalovany odpor. V odpore uviedol, Ze je pravda, Ze uzavrel Zmluvu &. 26/25/2010 o najme nebytovych
priestorov zo dfia 23. 09. 2005 a dalSich dodatkov. Najomca neustale zvySoval najom az to doSlo do
Stadia, kedy uz nebol schopny platit’ neustale sa zvySujici najom, pretoze jeho trzby neustale klesali.
VZdy sa dohodol a doplatil vzniknuty dlh, ale v minulom roku to uz vzhfadom na pokles trzieb nedokazal.
Z jeho strany vZdy bola snaha najom platit, resp. ochota sa dohodnut’ na postupnom splacani, ¢o aj
ucinil, robil oparenia na zvySenie trzieb a znizenie nakladov, ale vzhladom na prebiehajucu krizu neustale
dochéadzalo k poklesu trzieb, az sa nakoniec dostali na vy8ku 40 % trZieb spred krizy. Aj napriek tomuto
negativnemu finanénému vyvoju sa snaZzil svoje zavazky podla moznosti voci najomcovi hradit. Nestéle



poukazoval na neprimerane vysoky najom, na platenie najmu si poZiciaval peniaze a ked si uz nevedel
odkial pozi¢at, ziadal pisomne o splacanie dlznej sumy, ale jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dia 30. 06.
2011 dostal okamzita vypoved zmluvy o najme a opustil tieto priestory. Namieta vySku najmu, pretoze
najom v priestoroch OKC bol v niekolkych cenovych hladindch. Najlacnej$i najom mali mat najomcovia
poskytujuci sluzby. On poskytoval sluzby, ale jemu nebol poc&itany najom podfa tychto kritérii. Dokonca
pokial mu je zname, teraj$i najomca v jeho priestoroch méa nizsi najom ako bolo v jeho pripade. Dalej
poukazal na prace, ktoré mu dodnes neboli za strany 1. Rozfavskej a.s. uhradené a ktoré si objednal.
Pred OKC na Safarikovej ul. a pri vchode zo strany od parkoviska stoja dva totemy. Bol poZiadany
spravcom, aby vyrobil reklamy pre najomcov OKC na tieto totemy, nakolko staré uz boli neaktualne a
vzhladovo nevyhovovali. On vymyslel systém reklamy, kde bolo jasne, kde sa nachadza aky ngjomca, na
ktorom poschodi atd. Totemy su polepené vinylovou féliou s antigrafiti povrchom. Ked' uz bola vykonana
praca a totemy polepené, tak mu bolo povedané, Ze OKC nema peniaze, ale Ze on sa bude starat
o tieto totemy a kazdy najomca mu zaplati za reklamu. Jednak mu za jeho robotu v8etci ndjomcovia
nezaplatili, po druhé ani novoprichadzajuci najomcovia nechceli platit za reklamu. Po jeho odchode
totemy ostali a nadalej ich uziva 1. Roziavska a.s. Prace, ktoré vykonaval pre 1. RoZhavsku a.s. mu tiez
neboli v plnej vySke uhradené, pretoze vzdy poluval, Ze nemaju peniaze, Zze sa to potom vyfakturuje,
ale dodnes to nebolo zrealizované. On vzdy vySiel v Ustrety, ale ked on nema zaplatené za svoju
pracu tak je jasné, Ze ani on nevie uhradzat dal$ie pohladavky tak ako to aj v tomto pripade. Ziadal
o splatkovy kalendar, na osobnom jednani zo diia 22. 02. 2012, ale nebolo mu to umoznené. Ma este
dalSie splatky a leasing na vefkoplodnu tladiareri od firmy XEROX, aj tam pozZiadal o zniZzenie mesaénych
splatok. Aj ked sa jedna o leasingovu spolo€nost, ktora je zalozena na komer¢nej baze, jeho problémy
pochopila a bolo mu vyhovené. Firmu prestahoval do priestorov mimo centra, do priemyselnej zény s
niz§im mesacnym najmom a to vSetko podnikol kvéli finanénym taZkostiam. V tomto okrese a regiéne
je velmi zla situacia o sa tyka podnikania, ale predsa to nevzdal, snazi sa robit, ¢o je v jeho silach.
Aj napriek tymto nepriaznivym skuto€nostiam postupne splaca svoje dlzoby. Aj napriek tomu, Ze aj on
ma neplatiCov, snaZzi sa zniZzovat dlZoby aj za cenu zniZenia Zivotného Standardu. Mesa¢ne mu ostéva
na zivobytie kolo 200,-Eur. ESte by chcel podotknat, Ze od mali¢ka vychovava syna, ktory je eSte stale
Skolopovinny a Studuje v PreSove na odbore Skole fotograficky dizajn, kde byva cez tyzdefi na internate
a cez vikend dochadza domov. Je si vedomy pohladavky, ale namieta jej vySku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného. Konatel Zalovaného predlozil sudu listinné
dokazy a to fotografie toho, €o urobil pre zalobcu. Ide o totem umiestneny pred OKC Roznava, tento
urobil po dohode so zalobcom, kedy to presne bolo si nepamata. Tiez na vchodové dvere umiestnil
reklamné nalepky, ktoré vyhotovil tiez po dohode so Zalobcom. Predtym to musel vymysliet, urobit to
tak, aby to suhlasilo so stavom, aky je v budove, o je na 1. 2. 3. poschodi, na prizemi. Mal v suvislosti
s tym naklady 24 000,-Sk. O tom, Ze pre Zalobcu tieto prace vykona sa dohodol s vtedajSim spravcom
budovy p. S.. Bolo to asi pred troma rokmi. Totem je v majetku zalobcu, dohoda bola taka, Ze mu to
zaplatia, potom mu p. S. povedal, Ze mu to budu platit jednotlivi najomnici, niektori mu zaplatili, asi 13 po
500,-Sk, takZe to treba odpoéitat’ z 24 000,-Sk. Novi najomnici ani neplatili, ani nevedeli, Ze maju nie¢o
niekomu platit. Tiez mu zalobca dlhuje za to, Ze oblepil dvere na toaletach, idlo o dvoje dvere, lepilo sa
obojstranne, bolo dohodnuté, Ze mu za to zaplatia 150,-Eur, v jednej fakture bude vyfakturované 75,-
Eur a v naslednej tiez 75,-Eur, no k tomu uz nedoslo, &ize Zzalobca mu dlhuje 75,-Eur. Dalej namieta,
Ze ako subjekt vykonavajuci sluzby mal platit ndgjomné o polovicu menej ako platil, tak ako platia napr.
kaderniCky v tejto budove. Nenamietal tuto skuto€nost’ pisomne len Ustne u p. prokuristu, bol aj za
vtedajSim primatorom p. G., tieZ rozpraval s p. V., predsedom dozornej rady. Pri prvom zvy3eni najmu
nechcel so Zalobcom podpisat najomnu zmluvu, no pritlacili na neho. Mysli si, Ze Zalobca ho chcel
ekonomicky zruinovat, pretoZze mu mohol dat’ vypoved uz vtedy, ked dva mesiace neplatil najom, no k
tomu nedoSlo. Dnes ho telefonicky kontaktovali z Mestského Uradu, aby priSiel, Ze budu riedit’ nejaké
veci, Ze vykona nejaké prace pre Mesto a vyfakturovana suma bude potom odpocitana z tohto dlhu,
volala mu p. M. zo sekretariatu. Nevie, pre€o zalobca neuznava faktiru na sumu 773,79 Eur. Inak
zotrvava na dévodoch uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu. Na otazku pravnej zast. Zalobcu, €i
existuje nejaka neuhradena faktura Zalovaného zo strany zalobcu, Zalovany uviedol, Ze neexistuje takato
faktUra. Zalovany ma véetkych 6 dodatkov, podpisal ich. Nikto ho nendtil k podpisu tychto dodatkov. Co
sa tyka totemu a osadenia reklamnych $titkov na vchodovych dverach, nevie preukazat’ svoje tvrdenia,
on o tom hovoril najmé z moralnych dévodov a to vzhfadom na prijmy Zalobcu a na jeho prijmy. Ziadal,
aby sud vykonal dokazovanie zmluvami, ktoré mé uzavreté Zalobca s inymi najomnikmi v tejto budove
v Case, ked on mal uzavretd zmluvu so Zalobcom na preukézanie jeho tvrdenia, Ze on mal uzavretu
nevyhodnu zmluvu so Zalobcom.



Pravna zast. Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa dostal do likvidacie, poukazuje tu na to, Zze sa to stalo aj
preto, Ze podobne ako zalovany aj viaceri najomnici neplatili ndjom, teda nejde o dobre prosperujicu
firmu ako tvrdil Zalovany.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi 1/ Zaznamom z rokovania zo dha 30. 03. 2010, 2/
Zaznamom z rokovania zo dfia 07. 06. 2011, 3/ Zd&znamom z rokovania zo dia 22. 02. 2012, 4/ najomnou
zmluvou inych ngjomnikov: Zmluvou €. 10/25/2010 o najme nebytovych priestorov zo dfia 29. 10. 2010
s prilohami, Zmluvou €. 08/25/2010 o najme nebytovych priestorov zo dfia 29. 06. 2010 s prilohami, 5/
Vyzvou na zaplatenie - vyjadrenie k odpovedi zo dfia 07. 12. 2011 - list zo dia 07. 02. 2012, 6/ Ziadostou
o prehodnotenie splacania nedoplatku zo drfa 23. 02. 2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18. 12. 2012 uviedol, Ze na pojednavani Ziadal predloZit najomné
zmluvy inych najomcov, ktori poskytuju sluzby obyvatelstvu a boli v tej istej tarifnej triede tak ako oni.
Hovoril o kaderni¢kach alebo kozmeti¢kach. Sudu vSak boli doru€ené iné najomné zmluvy, pevne veri, Ze
neslo o umysel, ale iba o nevedomost, a to firmy Z., ktora poskytuje reStaurané sluzby, ktoré spadaju do
inych tarif vy$ky najomného. Dalej bola predlozena zmluva p. G. - internetova Gitaren, ktora je tiez na mile
vzdialena do poskytovania sluzieb obyvatelstvu. AvSak obe zmluvy maju jedno spoloéné s jeho formou
a to, Ze pre likvidaéne vysoky najom museli ukong€it' svoju €innost’ v budove OKC. O firme Z. vie, Ze
nadalej podnika v poskytovani kaviarenskych a reStauranych sluzbach a dari sa jej velmi dobre. Pani G.
tam vydrzala asi 2-3 mesiace a potom taktiez odovzdala spéat priestory vedeniu OKC pre vysoky najom.
Nie su spravne uvedené priklady najomcov, pretoZe on aj na pojednavani uviedol, Ze si prosi porovnat
najom so sluzbami kadernictva alebo kozmetickych salénov. TakZze uvedené najomné zmluvy su podla
jeho nazoru vefmi zlé. Nevie preo pravna zastupkyna nedodala sudu napriklad zmluvu najomnicky,
ktora nastupila do priestorov po iom. Ma dojem, Ze pravna zast. 1,. RoZfiavskej a.s. umyselne zavadza
a poskodzuje jeho meno, pretoZe je zaujata vo€i jeho osobe, zamerne mu chce Skodit' a bola by rada,
keby sa jej podarilo ho zrazit na kolena. V prilohe zasiela fotoképie pokladniénych dokladov o zaplateni
Ciastky pre 1. Roznavsku a.s. vzajomnym zapoc&tom, tak ako to uviedol na pojednavani. V jeho zaujme
je vyrovnat dIzna sumu tak ako to uz velakrat uviedol aj zaznamoch, ktoré boli sudu predlozené.

Podanim doru¢enym sudu dia 18. 01. 2013 Zalobca zobral Zalobu v Casti zaplatenia 923,79 Eur spat,
nadalej trval na zaplateni 4 944,21 Eur s prisl.

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/120/2012-123 zo dha 21. 01. 2013 sud zastavil konanie o zaplatenie
923,79 Eur a Zalobu v Casti zaplatenia 4 944,21 Eur s prisluSenstvom vylugil na samostatné konanie,
kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Dalej sud pokragoval vo vyli&enej veci pod sp. zn. 4C/54/2013.

Konatel Zalovaného na pojednavani dfia 19. 03. 2013 uviedol, Ze pani C.. W. G. bola pritomna pri tom,
ako to celé prebehlo a vie potvrdit jeho tvrdenia. Uviedol, Ze nechava na zvazeni sudu, &i vypoCuje
terajSieho primatora p. V., ktory bol v tom &ase zastupcom primatora a sam mu povedal, Zze ¢o sa tyka
pohladavok zalovaného voéi Mestu, bude to rieSené vzajomnym zapocétom s 1.Rozfavskou. Konatefl
Zalovaného uviedol, Ze nebolo splnené Zalobcom to, o Ziadal, lebo Zalobcom boli doloZzené zmluvy
uzavreté na priestory internetovej &itarne a pre E. Z. Z. - M., Ziadal, aby bola Zalobcom doloZzena do
spisu jednak zmluva, ktoru uzavrel Zalobca s najomcom, ktory priSiel do jeho priestorov po fiom, je to
kraj¢irka, tiez zmluvy uzavreté z podobného odboru ako mé on, ktoré boli uzavreté v tom ¢ase ako bola
uzavreta s nim a to kadernicky, kozmeticky.

Z listinného dékazu zmluvy €. 23/25/2005 o najme nebytovych priestorov ( na €l. 12) spisu uzavretej
medzi zalobcom a Z., R..F.. dia 18. 05. 2005 sud zistil, Ze bola dohodnuta cena za m2 vo vySke 1 800,-
Sk.

Zo zmluvy €. 01/25/2012 o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalobcom a U. Z. - U. zo diia
19. 01. 2012 sud zistil, Ze najomné bolo dohodnuté v sume 25,-Eur za m2.

Zalovany sa k tymto listinnym dékazom vyjadril tak, Ze &o sa tyka Zmluvy &. 23/25/2005 s najomcom
Z. R..F.. O. I, bola to stavkova kancelaria a ta spadala medzi bankové a finanéné institucie, ¢o sa



tyka najmu, ktory bol najvy3si. Zmluva &. 01/25/2012 najomcu U. Z. - U. sa jedna o priestory, ktoré
mali v najme oni ako firma. Pri preStudovani zmluvy a vysky najmu je zrejmé, Zze im bolo ucétované
najomného vySsSie o viac ako 164,-Eur/mesiac, ¢o ro€ne Cinilo rozdiel v najme takmer 2 000,-Eur. Z
tohto je viac ako zrejmé, Ze Slo o zlomyselny akt pomsty a zamer ho finanéne zlikvidovat. Toto vysoké
najomné mu bolo ucétované v rozpore so vSeobecnym nariadenim Mesta o Zasadach pre urlovanie
vysky najomného za najom a podnajom nehnutelnosti a hnutefného majetku vo vlastnictve mesta z
¢oho im vznikol neopravneny majetkovy prospech. Ako sa im podarilo dokazat, Ze 1. Roziavska a.s.
im uctovala dlhodobo najom v nespravnej vyske, Ziada sud, aby tuto skuto&nost' vzal do uvahy a po
prepocitani skutoného najmu, ktoré im malo byt u¢tované podla Zasad pre uréovanie vysky najomného
za najom a podndjom nehnutefnosti a hnutefného majetku vo vlastnictve mesta vratilo najom, ktory si
uctovali protipravne, &im im vznikol neopravneny majetkovy prospech.

Zalovany dalej tvrdil, Ze ide v tomto pripade o majetok mesta o ¢om predlozZil sudu listinny dékaz a
to vypis z LV & XXXX k. u. E.. Poukazal tiez na to, Ze predmet najmu v tejto nadjomnej zmluve nie je
dostatocne urdity, zmluva je uzavreta v rozpore s § 3 a § 4 zak. €. 116/1990 Zb. Namieta teda neplatnost
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania z dévodu neurgitosti predmetu najmu. Poukazuje tieZ na to,
Ze zmluva, ktoru doloZil Zalobca do spisu nie je Uplna, chybaju prilohy, €o je obsahom tychto priloh nevie
presne uviest, pretoZze on nema k dispozicii svoj rovnopis zmluvy, pretoZe nevie v su€asnosti, kde je.

Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by prenajimany objekt nebol vo vlastnictve Zalobcu tak ako to
vo svojej vypovedi uvadza Zalovany a nim predloZzeny LV & XXXX k. u. E. deklaruje su€asny stav.
Predmetna nehnutelnost’ bola odpredana Mestu RozZhava dfia 03. 01. 2013 (kupna zmluva 3/2013). K
meritu veci uvadza, Ze Zalovany uZival nebytové priestory od roku 2005 s tym, Ze v roku 2005 uzavrel
Zmluvu €. 26/25/2005 na zaklade ktorej uzival nebytovy priestor €.d. X a to na prizemi budovy OKC
(vedra panskych veci) o rozlohe XX, XX m2 ako fotoateliér. Zalovany z nepochopitelnych dévodov na
pojednavani dfia 23. 07. 2013 uvadza neurCitost najomnej zmluvy v asti predmet najmu s tym, Ze v
najomnej zmluve nie je vymedzeny s urcitostou prenajaty nebytovy priestor, t. j. Ze Zalovanému nebolo
zrejmé, kde sa prenajaty nebytovy priestor nachadzal. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde o ¢om
sved&i pisomna vypoved Zalovaného s tychto priestorov zo dfia 30. 09. 2010, ktoru predlozil do spisu
a zaroven aj ustretovost' Zalobcu so Ziadostou Zalovaného o ukonéenie ngjomného pomeru v kratSej
lehote ako bola dohodnutéa vypovedna doba v zmluve o najme nebytovych priestoroy, t. j. list zo dna
05. 10. 2010. Nasledne zalovany udajné "ne$pecifikované nebytové priestory" pisomne protokolarne,
so suhlasom Zalobcu odovzdal dia 30. 11. 2010 novej najomnicke - U.O. M. a dodatkom ¢&. 7 k Zmluve
€. 26/25/2005 zobral do najmu nebytové priestory -miestnost’ €islo XX na prizemi o vymere XX, XX m2 a
skladovu miestnost Cislo F. v suterénne objektu o vymere XX m2. Pokial Zalovany svoje dalSie tvrdenia
nepreukaze riadnymi dékaznymi prostriedkami, listinnymi dékazmi a podobne Ziada sud, aby tieto nebral
do uvahy s poukazom na povinnost unesenia dbkazného bremena tvrdeni aj samotného Zalovaného.

Podla § 1 zak €. 116/1990 Zb. (zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov) tento zakon sa
vztahuje a) na nebytové priestory, ktorymi si miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spolo&né priestory domu; b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové
ucely.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. prenajimatel mbzZe nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému
(dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 116/1990 Zb. nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
uréené.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 4 zak. &. 116/1990 Zb. ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.



Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretda zmluva ¢&.
26/25/2005 o najme nebytovych priestorov zo diia 23. 09. 2005, kde boli dohodnuté vSetky naleZitosti
najomného vztahu podla zakona. Vznik, trvania a skoncenie najmu nie je medzi u€astnikmi sporné.
Zalovany namietal v konani vy$ku najmu.

Sud uzavrel, ze Zalovany nevyplatil dohodnutd vy$ku najomného a sluzieb spojenych s najmom v
prospech Zalobcu. Nebola preukazana obrana Zalovaného poukazujica na Zasady pre u&tovanie vysky
najomného za najom a podnajom nehnutelnosti a hnutefného majetku vo vlastnictve Mesta, na ktoré
poukazuje vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré dorucil sidu 14. 05. 2013. V zasadach, ktoré uvadza
Zalovany je uvedené: Mestské zastupitelstvo v Rozhave v zmysle § 7 ods. 3 Zasad hospodarenia s
majetkom mesta, v sulade s § 8 zédkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni , v zneni zmien a doplnkov,
v stlade so zakonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni zmien a doplnkov a Statitom Mesta
RoZhava, vydava tieto Zasady pre uréovania vySky najomného za najom a podnajom nehnutelnosti a
hnutelného majetku vo vlastnictve mesta. Cl. 1 Rozsah platnosti: V sulade s ustanovenim § 6 a § 7 Zasad
hospodarenia s majetkom mesta prenechava sa majetok, ktory mesto do¢asne nepotrebuje do najmu
inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Na stanovenie podmienok a pravidiel, podfa ktorych sa uréuje vySka
najomného za takto prenajaty nehnutelny a hnutefny majetok, ako aj nehnutefny a hnutefny majetok,
ktory bol dany mestom do spravy spravcovskej spolo¢nosti, ktora ho dava do najmu, prijima sa tieto dale;j
uvedené zasady. Na zaklade citovanych ustanoveni Zasady jednoznacne rieSia najom a podnajom len
majetku, ktory je vo vlastnictve Mesta. Budova obchodno-kulturneho centra, t. j. nehnutelnost, v ktorej
mal Zalovany prenajaté nebytové priestory bola vyluénym majetkom 1. Rozfavskej a.s., t. j. Zalobcu.
Tento majetok nikdy nebol viastnictvom Mesta Roziava ani nebol odovzdany do spravy Zalobcu, teda
Zasady pre urovanie vysky najomného..., o ktoré opiera svoje vyjadrenie Zalovany sa nevztahuju
na Zalobcu. Je pravne irelevantné aj skimanie ngjomného vztahu s inymi ngjomcami v budove OKC
RozZhava, pretoZze kazdé jedno uzatvorenie najomnej zmluvy je aktom dvojstranného pravneho ukonu,
kde jedna strana suhlasi s podmienkami druhej, ¢o vyjadruje aj svojim podpisom.

Obrana Zalovaného a to, Ze zmluva nebola uzavreta v sulade s plathymi zadsadami Mesta Roznava pre
uréenie ngjomného, nedostatok urcitosti predmetu najmu a neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi preukazané neboli, teda zmluva je platna a narok Zalobcu je dévodny, preto Zalobe vyhovel.

O trovach sud rozhodol v €asti, kde bolo konanie zastavené podla § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy
a vo vylucenej Casti podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy Zzalobcu pozostavaju z trov pravneho zastipenia za tieto ukony: 1. Priprava
a prevzatie prav. zastupovania diia 22. 02. 2011 (1 x ukon a 200,82 Eur + 1 x rez. pausal a 7,41 Eur)
208,23 Eur, 2. PredZalobna vyzva pokus o zmier zo dfia 21. 01. 2011 (1 x hl. ukon & 200,82 Eur + 1 x rez.
pausal a 7,41 Eur) 208,23 Eur, 3. Vyjadrenie sa k odpovedi Zalovaného zo diia 07. 02. 2012 a opatovna
vyzva na zaplatenie (1 x hl. ukon & 200,82 Eur + 1 x rez. pausal a 7,63 Eur) 208,46 Eur, 4. Rokovanie
s protistranou dna 22. 02. 2012 (1 x hl. ukon a 133,88 Eur + 1 x rez. pausal a 7,63 Eur) 141,51 Eur, 5.
Navrh na vydanie plat. rozkazu dna 23. 02. 2012 (1 x hl. ukon & 200,82 Eur + 1 x reZ. pausal 4 7,63 Eur)
208,46 Eur, 6. Porada s klientom dria 05. 11. 2012 v ¢ase od 10.35-11.50 hod. (1 x hl. ukon & 200,82
Eur + 1 x rez. pau$al 4 7,63 Eur) 208,46 Eur, 7. Ugast na pojednavani na OS Rozfiava diia 06. 11. 2012
(1 x hl. tkon & 200,82 Eur + 1 x rez. pausal a 7,63 Eur) 208,46 Eur, 8. Porada s klientom dria 18. 03.
2013 v ¢ase od 14.15 - 15.30 hod. (1 x hl. ukon & 200,82 Eur + 1 x rez. pausal & 7,81 Eur) 208,63 Eur,
9. Ugast na pojednavani na OS Rozfava diia 19. 03. 2013 (1 x hl. tkon & 200,82 Eur + 1 x reZ. pausal &
7,81 Eur) 208,63 Eur, 10. Pisomné podanie vo veci samej diia 27. 05. 2013 (1 x hl. ukon & 170,95 Eur
+ 1 x rez. pausal 4 7,81 Eur) 178,76 Eur, 11. Ugast na pojednavani na OS RozZfava diia 23. 07. 2013
(1 x hl. ukon & 170,95 Eur + 1 x rez. pausal a 7,81 Eur) 178,76 Eur, 12. Porada s klientom dfa 26. 07.
2013 v Case od 14.30-15.45 hod. (1 x hl. dkon & 170,95 Eur + 1 x rez. pau8al & 7,81 Eur) 178,76 Eur,
13. Pisomné podanie vo veci samej diia 29. 07. 2013 (1 x hl. tkon & 170,95 Eur + 1 x rez. pausal & 7,81
Eur) 178,76 Eur, 14. Ugast na pojednavani na OS Rozfiava dria 20. 08. 2013 (1 x hl. tkon & 170,95 Eur
+ 1 x rez. pausal a 7,81 Eur) 178,76 Eur, spolu 2 702,87 Eur vy€islené podla vyhlasky ¢.655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vySke 352,-Eur, spolu 3 054,87 Eur.



O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnej zastupkyni Zalobcu sud rozhodol podla § 149
0ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, vom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podtom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



