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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Silviou Roviiankovou v pravnej veci zalobcu: A. O., A..
XX XX XXXX, W. Za A. XX, Slovenska L., zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovigova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastdpeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 333,17 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 333,17 eur spolu s irokom z omeskania 5,00
% roc¢ne zo sumy 333,17 eur od 13.09.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysSnej asti zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizna va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 26.10.2018, postupenou
Okresnému sudu Bratislava | diia 09.05.2019, proti Zalovanému doméha zaplatenia sumy vo vySke
333,17 eur spolu s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, ze dfia 03.07.2018 doSlo ku Skodovej
udalosti, ktorej jednym z u&astnikov bol S. O., vlastnik osobného motorového vozidla znacky E. Q.,
B.: P-XXX-T., a to zavinenym konanim vodi¢a druhého motorového vozidla s B.: H.-XXX-I., ktorého
vlastnikom je H. W.. H. W. mal ako poistnik so Zalovanym ako poistovatefom uzatvorend zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla C..
XXXXXXXXXX.

2. Zalobca ako postupnik a S. O. ako postupca uzatvorili dfia 01.10.2018 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postipenie pohlfadavky s prisluSenstvom vzniknutej z titulu vzniku
Skody v dbésledku Skodovej udalosti. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dnia
11.10.2018.

3. KedZe osobné motorové vozidlo, resp. ¢elné sklo osobného motorového vozidla bolo po Skodovej
udalosti, teda nasledkom odskoCenia skalky z pod kolies motorového vozidla H. W. do €elného skla
znacne poskodené, pravny predchodca Zalobcu uzavrel s autoservisom G.. W. Y. - B. Y., miesto
podnikania N. XXXX/XX, P.l., G.: XX XXX XXX zmluvu o oprave veci. O oprave osobného motorového
vozidla bola pravnemu predchodcovi Zzalobcu vystavena faktura €. 163/18 zo dha 13.07.2018, splatna
dnia 27.07.2018 na sumu 333,17 eur s DPH, ktoru pravny predchodca Zalobcu aj uhradil a nasledne
predlozZil Zalovanému za ucelom jej uhrady.

4. Zalovany listom zo dha 28.08.2018 oznagenym ako ,Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti gislo
XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX* oznamil prdvnemu predchodcovi Zalobcu, Ze
vzhladom na zdokumentované poskodenie ¢elného skla na jeho motorovom vozidle vybavuje nim



uplatneny narok bez poskytnutia nahrady Skody. Ako dévod Zalovany uviedol, Ze vodi€ motorového
vozidla, prevadzkou ktorého malo dojst k vzniku 8kody, nemohol ani pri vynaloZeni maximalneho usilia
zabranit’ vzniku Skody, pri¢om zdo6raznil, Ze vodi¢ tohto vozidla si s ohfadom na svoje povinnosti pri
riadeni motorového vozidla nemdze byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim riadeného vozidla doSlo
k odskon&eniu kamenia, ktory udajne poSkodil ¢elné sklo na osobnom motorovom vozidle. Zaroven
Zalovany v uvedenom oznameni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla s B.: H.-XXX-I..

5. Zalobca poukézal na to, Zze Zalovany mal k dispozicii vSetky potrebné doklady, ktoré sa tykaju
Skodovej udalosti. Ako vyplyva aj z uplatnenia naroku na nahradu Skody, vodi¢ vozidla s B.: H.-XXX-
I. po odskoCeni skalky spod kolies nim riadeného vozidla a posSkodeni &elného skla na osobnom
motorovom vozidle sam zastavil, teda bol si vedomy svojej zodpovednosti. Napriek tejto skutoénosti
Zalovany odmietol priznat pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na nahradu Skody, pricom sa odvolava
na to, Ze nebolo dostatocne preukazané spdsobenie Skody, resp. poskodenie ¢elného skla motorovym
vozidlom s B.: H.-XXXCH. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vodi¢ oznaceného motorového vozidla si nemohol
byt vedomy toho, Ze spod kolies nim riadeného vozidla doslo k odsko&eniu skalky a k poskodeniu
Celného skla osobného motorového vozidla, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie povaZzuje za Spekulativne,
s jedinym zamys&fanym cielom, a to vyhnut sa Uhrade spdsobenej Skody. Skutoénost, Ze samotny vodi¢
oznaCeného motorového vozidla zastal a priznal svoju zodpovednost’ podla nazoru Zalobcu deklaruje,
Ze si tejto skutognosti bol plne vedomy. Podla nazoru Zalobcu Zalovany bezdévodne odmieta poskytnut
Zalobcovi poZadované pinenie, ktoré si pravny predchodca Zalobcu u Zalovaného riadne a v€as uplatnil
a Zalovany nemal a nema kvalifikovany pravny dévod na odmietnutie poskytnutia tohto plnenia v
uplatnenej vySke, kedZe pravny predchodca Zalobcu dostato€ne a jednoznacne preukazal Skodu, ktora
mu bola spdsobena, ako aj skuto¢nost’ a okolnosti, za ktorych k tejto Skode doslo.

6. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dnia 18.12.2018, sp. zn. 16C/80/2018.

7. Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonnej lehote odpor zo dna 23.01.2019, v ktorom
Zalobou uplatneny narok neuznal v celom rozsahu a povazoval ho za nepreukazany, neopravneny a bez
pravneho zékladu. V Gvode poukazal na to, Zze Zalobca napriek skutoénostiam a dévodom uvedenym v
oznameni Ziadnym spdsobom v Zalobe neuviedol opis priebehu Skodovej udalosti a ani skuto¢nosti, z
ktorych si vyvodil zaver, Ze k Skodovej udalosti doSlo prave zavinenym konanim poistnika Zalovaného
a zaroven nepredlozil dékaz na preukazanie svojich tvrdeni. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1
a ustanovenie § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni Zalovany namietol, Ze Zalobca v tejto otazke
neuniesol dékazné bremeno. Podla jeho nazoru je zalobca povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti, z
ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok voci Zalovanému a predlozit dbkazy na ich preukazanie.
Tato povinnost' nebola Ziadnym spdsobom naplnend, a to navySe napriek skutoCnosti, ze Zalobca
uz pred podanim Zaloby preukazatelne vedel o dévodoch neposkytnutia poistného plnenia zo strany
Zalovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol platobny rozkaz zrusit, a v rdmci nariadeného
pojednavania po vykonani dokazovania Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na
nahradu trov konania. Zaroven Zalovany vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica.

8. Vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava | diia 09.05.2019.

9. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 06.09.2019, sp. zn. 21C/24/2019, zru§il vy$Sie uvedeny
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Zalobca sa k argumentacii Zalovaného uvedenej v odpore vyjadril pisomnym podanim zo dnia
19.09.2019, v ktorom uviedol, Ze spolu s podanou Zalobou predlozil ako d6kaz Uplatnenie naroku
na nahradu 8kody, z ktorého je zrejmé, Ze ku Skode na Celnom skle vozidla pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo dia 03.07.2018 v Case okolo 16,05 hod. v Malackach, a to tym spdsobom, Ze vodi¢
H.O. W. na Q. S.0. E. X. B.: H-XXX-I. (spravne malo byt uvedené H. - pozn. sudu), ktory iSiel pred
vozidlom pravneho predchodcu zalobcu, presiel po kameni, ktory spod kolies odstrelil priamo do &elného
skla na motorovom vozidle pravneho predchodcu zalobcu, na ¢o vodi¢ H. W. zastavil. Z uvedeného
doévodu namietku absencie opisu priebehu Skodovej udalosti povazoval Zalobca za nedévodnu. Podla
Oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti zo dria 28.08.2018, ktoré bolo pripojené k podanej Zalobe, jasne
vyplyva, Ze Zalovany disponuje suhlasnym vyhlasenim vodica, ktory Skodu spdsobil a napriek tomu
nepovazuje zo strany Zalobcu za dostatoCne preukazané okolnosti vzniku Skody. S takymto postupom a
postojom Zalovaného Zalobca v celom rozsahu nesuhlasi. Zalovany neméze posudzovat, &i si niekto bol
alebo nebol vedomy svojej zodpovednosti zvlast, ked zalovany nebol u¢astnikom predmetnej Skodovej
udalosti. Zalobca zotrval na dévodnosti svojho uplatneného naroku v celom rozsahu.



11. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného a nepredlozil sudu v
stanovenej lehote Ziadne dalSie prostriedky procesnej obrany.

12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfia 30.06.2023. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorucil sudu dfia 27.06.2023 ospravedinenie svojej neucasti, ako aj neucasti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani a zaroven vyslovil suhlas s prejednanim sporu v ich nepritomnosti
s odvolanim sa na doteraj$ie pisomné podania. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorudil sudu dia 29.06.2023 s poukazom na pretrvavanie mimoriadnej situacie suhlas s vykonanim
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného. Uviedol, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nema a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

13. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov, na zdklade ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Poskodeny S. O. si uplatnil narok na nahradu Skody oznamenim zo dria 19.07.2018 (Uplatnenie
naroku na nahradu Skody), v ktorom za poskodené vozidlo oznadil vozidlo zn. E. Q. Y. O., B.: P.-XXX-
T.. Skodu Ziadal vyplatit na zaklade doloZenej faktury. K priebehu nehody a vzniku $kody poskodeny
uviedol, Zze dna 03.07.2018 o 16,05 hod v Malackach na kruhovom objazde vozidlo iduce pred nim
preslo po kameni, a to vystrelilo do okna, vodi€ citil, Ze preSiel cez kamer a po€ul naraz do &elného skla,
zastavil. Ako vinnika dopravnej nehody poskodeny uviedol H. W., C.. Y.T. XXX, F., §kodova udalost bola
spésobena motorovym vozidlom S. E., B.: H.-XXX-l..

XX. Z ,Postupenia pohladavky*“ vyplyva, Ze postupca S. O., A.. XX XX.XXXX, W. S. X, Q. D.Q., postupil
dria 01.10.2018 na Zalobcu pohladavku voc¢i Zalovanému vo vySke 333,17 eur spolu s prisluSenstvom,
ktora vznikla titulom neuhradenia nahrady Skody zo Skodovej udalosti vedenej u Zalovaného pod &.
XXXXXXXXXX.

16. Z ,Oznamenia o postupeni pohladavky“ mal sud za preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému
postupenie predmetnej pohladavky listom zo dfia 11.10.2018. Odoslanie predmetnej zasielky Zalobca
preukazal podacim listkom.

17. Fakturou zo dnia 13.07.2018, &. 163/18, dodavatel G.. W. Y.D., B. Y., N. XXXX, P., vyfakturoval
pravnemu predchodcovi zalobcu opravu ¢elného skla na motorovom vozidle E. Q. v sume 333,17 eur,
so splatnostou dna 27.07.2018. Predmetna faktura bola uhradena v hotovosti dfia 13.07.2018.

18. Zalovany listom zo dfia 28.08.2018 oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu, e vzhladom na
zdokumentované poskodenie Eelného skla motorového vozidla B.Q.: P.-XXX-T. narok na ndhradu Skody
vybavuje Zalovany bez poskytnutia ndhrady Skody. Uvedené zdévodnil tym, Ze zo strany poSkodeného
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla B.: H.-XXX-I.. Zalovany zdéraznil, Ze vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého
udajne malo déjst’ k vzniku Skody, si s ohladom na svoje povinnosti pri riadeni motorového vozidla
nemohol byt vedomy toho, Ze prave spod kolies nim riadeného motorového vozidla doslo k odsko&eniu
kamenia, ktory udajne poSkodil €elné sklo poskodeného motorového vozidla.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutona Skoda a to, o poSkodeného uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada ak je to mozné a U&elng,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).



Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti platitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z. z.%), nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dria 03.07.2018 doSlo ku Skodovej
udalosti, v désledku ktorej doslo ku poSkodeniu Eelného skla motorového vozidla zn. E. Q. Y. O., B.: P.-
XXX-T., odsko&enim kamena spod kolies druhého motorového vozidla zn. S. E., B.: H.-XXX-I.. Majitel
motorového vozidla zn. E. Q. F.. S. O. si 8kodu uplatnil u zalovaného pisomne dria 19.07.2018. V
podrobnom popise vzniku S8kody uviedol, ze ku vzniku Skody doSlo dria 07.07.2018 o 16,05 hod na
kruhovom objazde v Malackach, ked vozidlo iduce pre nim ,vystrelilo kamer do okna. Vodic€ citil, Ze
presiel cez kamen a poCul naraz do ¢elného skla, zastavil.“. PoSkodené &elné sklo si F.. S. O. nechal
opravit' v autoservise G.. W. Y. - B. Y., N. XXXX/XX, P.. VySka 8kody bola stanovena na sumu 333,17 eur
a vyfakturovana faktuarou zo dfia 13.07.2018, €. 163/18, splatna diha 27.07.2018. F.. S. O. zaplatil cenu
opravy v hotovosti diia 13.07.2018. Zalovany listom zo dna 28.08.2018 oznamil F.. S. O., Zze ,vzhladom
na zdokumentované poskodenie ¢elného Vasho motorového vozidla B. P. VAm oznamujeme, Ze Vami
uplatneny narok na nahradu Skody vybavujeme bez poskytnutia nahrady Skody. ... nebolo jednoznacéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
B.: H..“ Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 01.10.2018 F.. S. O. postupil pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania, na Zalobcu, o €om bol Zalovany upovedomeny listom zo dria 11.10.2018.
21. Zalovany uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu namietal, majic za to, Ze vodi¢ motorového
vozidla B.: H.-XXX-Il. si vzhladom na svoju povinnosti pri riadeni motorového vozidla nemohol byt
vedomy, Ze doSlo k odsko€eniu kamena spod kolies nim riadeného motorového vozidla. Mal za to, Ze
poskodeny nepreukazal vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nésledkom. Uviedol, Ze suhlasné vyhlasenie
vodi¢a motorového vozidla, ktoré malo spdsobit Skodu nema charakter preukazania okolnosti vzniku
Skody.

22. Z&kladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, v désledku prevadzky ktorého $koda vznikla, je povinny
nahradit’ poSkodenému skuto¢nu Skodu, ktory je poSkodeny povinny preukazat'.

23. Podra citovaného ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika sa poSkodenému uhradza skuto¢na
$koda a to 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkove;
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. VySka uplatnenej nadhrady $kody predstavuje
sumu, ktord musela byt vynaloZena na opravu motorového vozidla poSkodeného, ktoré bolo v désledku
Skodovej udalosti poSkodené, teda Skodu, ktora mala poSkodenému vzniknut v désledku Skodovej
udalosti na vozidle.

24. Sud poukazuje na stanovisko &. 135 Najvy3Sieho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 10/2014, v zmysle ktorého aj Skoda
spOsobena na elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majicou pdvod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit.

25. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZzena
na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada poruSenie pravne;j
povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je suhrne oznalena ako dopravné
prostriedky). lde o zodpovednost’ objektivnhu, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze
zbavit zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia; jej zodpovednost je vylucend len pri
splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu
posSkodenému a reflektuje skutoCnost, Zze dopravné prostriedky predstavuju viac & menej zloZité
technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢sou
rychlostou a vykazuju preto zvy3ené riziko vzniku $kbd pre prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna
zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre ich
pdsobenie na okolie €i dovnutra spésobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku,



schopného premiestfiovat’ sa z miesta na miesto a prepravovat pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel
sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez
zretela na zavinenie) len ak preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v3ak prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Za okolnost, ktord ma povod v prevadzke
(pri ktorych liberacia vobec nie je mozna) povazuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky, to znamena ,vnutorné“ okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved
na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vZdy od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna
prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost
sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostatoéna udrzba zariadenia prevadzky,
prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane
vodi¢a &i inych oséb pouzitych pri prevadzkovani dopravy.

26. Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a
rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti
s valivym pohybom kolies ddjde k vymrSteniu kamenfia, ktory spbésobi 8kodu na &elnom skle iného
auta, k takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho Cinnostou
a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies.
Aj ked kameri nie je suastou motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by
nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamefia, ktory narazom do ¢elného
skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

27. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu (resp. v tom &ase pravneho
predchodcu Zalobcu) nebol preukazany vznik Skody. Podrobny popis vzniku Skody bol uvedeny uz v
pisomnom uplatneny naroku na nahradu Skody, z ktorého vyplyva, kedy a ako ku Skode doSlo. Zaroven
Zalovany pripustil (tento dékaz Zalobca do konania nepredlozil), Ze vodi¢ motorového vozidla S. E. F..
H. W. predlozil Zalovanému suhlasné vyhlasenie. Podla nazoru sudu, pokial v kruhom objazde jazdia
za sebou motorové vozidla, je mozné opravnene predpokladat, Ze pokial déjde k odsko€eniu kamena
spod kolies motorového vozidla, k tomuto odsko&eniu déjde valivym pohybom kolies motorového vozidla
iduceho bezprostredne pred motorovym vozidlom, k poSkodeniu ¢elného skla ktorého tymto pohybom
doslo. Je nepravdepodobné, Ze by sa tak udialo pohybom iného vozidla (pritomnost ktorého v konani
nebola ani len tvrdena), ktoré bolo este pred tymto vozidlo a nemozné, aby k odsko¢eniu kamera doslo
od stojacich motorovych vozidiel, davajucich prednost vozidlam v kruhovom objazde (pritomnost ktorych
v konani nebola ani len tvrdend). Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany v konani U€inne nepoprel tvrdenia
Zalobcu, svoje hypotetické tvrdenia nepreukazal Ziadnymi dékazmi ani Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania v konani nemal.

28. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

29. Sud mal v konani preukazany vznik $kody, zodpovednosti za vznik ktorej sa nie je mozné v zmysle
vy$8ie citovaného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR zbavit, rovnako aj vysku Skody (ktord v konani
namietana nebola). Zaplatenim faktary za opravu &elného skla na motorovom vozidle doSlo k ujme v
majetkovej sfére pravneho predchodcu Zalobcu. Nasledne pravny predchodca Zalobcu platne postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dovodne a priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

30. Podla § 517 ods. OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zakonny Urok z omeskania z uplatnenej istiny odo dria
13.03.2018 do zaplatenia. Sud poukazuje na zjavnu chybu v pisani, ked ku vzniku Skody doSlo az dna
03.07.2018 a Zalobca si uplatiuje narok na urok z omeskania pred vznikom Skody.

32. Sud pri rozhodovani o uUroku z omeSkania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. a tiez z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 309/2020 zo dia 14.10.2021,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018.
Ustavny sud skonstatoval, ze ,pokial by skutodne poistitel & poistovatel prakticky nemal poskytnut
aj uroky z omeskania skoér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne
vyzadovalo iniciovanie dalSieho sidneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa
poistitelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia. Ugelom z&kona &. 381/2001
Z. z. je v8ak zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten uc€el zakonodarca vykreoval osobitny
priamy Zalovatelny narok poskodeného vodi poistitefovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.
Treba pripomenut, Ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic
Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne
nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Eurdpsky zakonodarca chcel dosiahnut' zefektivnenie vyplacania
poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom uloZit povinnost v€as realizovat' prislusné
Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnat poistné plnenie, kedZe nereagovanie na
Ziadost’ poSkodeného o nahradu Skody ma byt primerane, ucinne a systematicky sankcionované a nad
ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat poSkodene;j
osobe aj osobitnych urokov.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa zalovany dostal do omeskania s
poskytnutim plnenia Zalobcovi, potom Zalobca ma néarok aj na urok z omeSkania. Sud je toho nazoru,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania dfia 13.09.2018, ked vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany uz
listom zo dia 28.08.2018 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody,
¢omu muselo predchadzat’ ukon&enia Setrenia a teda v danom €ase mal k dispozicii vSetky dokumenty
a prostriedky na ukonCenie Setrenia poistnej udalosti bez zbyto&ného odkladu podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. a bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti pInit (ize do 12.09.2018). Sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok
z omeSkania z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie, €iZze odo
dria 13.09.2018 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uplatneného prislusenstva Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovanych z&konnych ustanoveni a v konani
plne UspeSnému Zalobcovi proti neduspesnému Zalovanému (nakolko sud Zalobu zamietol len v Casti
prisludenstva) priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol



zalozit do sudneho spisu a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa neprelozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



