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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270, proti odporcovi: O. G., trvale bytom
R. ul. XXXX/XX, R. O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mesto Zlaté Moravce, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: 1./ ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, 2./ Zdruzenie na podporu prav spotrebiteflov, obéianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821
03 Bratislava, ICO: 42264979, o zaplatenie 933,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104,06 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske
8,5 % rocne z diznej sumy od 22.5.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 24.11.2009 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 933,91 eur, spolu s
prisludenstvom a nahrady trov konania, a to titulom neuhradenej ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sud dha 19.1.2010 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 27 Rob 1022/2009-27, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk a preto bol podla § 173 ods.1 a 2 OSP uznesenim &€.k.27 Rob 1022/2009-45
zo diia 10.5.2012 zruSeny. Sud zaroven ustanovil odporcovi v sulade s § 29 ods.1 OSP opatrovnika,
nakolko sa na adrese trvalého bydliska nezdrZuje a jeho pobyt sa nepodarilo zistit'.

DnRa 2.7.2012 vstapil do konania na strane odporcu vedlaj$i u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov a dfia 25.1.2013 vedlajsi u€astnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obcianske zdruzenie Bratislava.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3
OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahuje.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to prehfadom zasielanych
faktar, Zmluvou o pripojeni &. A3057492-0001 zo drfia 4.6.2007, dodatkom k zmluve &. A3057492-0001
zo dha 13.8.2007, prilohou &.1 dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni €. A3298068-0001 zo dna
18.10.2007, dodatkom k Zmluve o pripojeni zo diia 18.10.2007, prilohou ¢.1 dodatku k Zmluve, pokusom
o pokonavku zo dna 7.5.2008, fotokdpiou doru€enky, fakturou &. 8773625231 zo dha 31.12.2007,
faktarou €. 8274251786 zo dna 28.1.2008, fakturou &. 8774077138 zo dra 28.1.2008, fakturou €.
8274707845 zo dna 28.2.2008, fakturou €. 8774528854 zo dfa 28.2.2008, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dna 4.6.2007 bola odporcovi poskytnuta SIM karta ¢&. 8942101
100001282749 s pridelenym telefonnym Cislom 0918418049 a telefonne sluzby program Pausal 199
Sk. Na zaklade dodatku k zmluve zo dna 22.12.2009 bol odporcovi poskytnuty akciovy telefon
Samsung SGH-J600e za 16,27 eur. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo drfia 18.10.2007 uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom, bola odporcovi poskytnuta SIM karta €. 8942101 10000409928
s pridelenym telefonnym Cislom 0918864294 a telefonne sluzby program Pausal 70 s benefitom.
Na zaklade dodatku k zmluve zo dna 18.10.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom, bol
odporcovi poskytnuty akciovy telefon Nokia 6300 za 32,86 eur. Za poskytnuté sluzby bola odporcovi
faktarou &. 8773625231 zo diia 31.12.2007 vyfakturovana Ciastka 1935,- Sk /64,23 eur/, fakturou ¢.
8274251786 zo dna 28.1.2008 Ciastka 724,- Sk /24 eur/, faktarou €. 8774077138 zo dna 28.1.2008
Ciastka 386,50 Sk /12,83 eur/, fakturou €. 8274707845 zo dfia 28.2.2008 Ciastka 178,50 Sk /5,93 eur/
a faktirou &. 8774528854 zo diia 28.2.2008 Ciastka 148,- Sk / 4,91 eur/. Odporca mal za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby zaplatit spolu 111,90 eur a z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti i
zmluvnu pokutu, ktora bola dojednana v dodatkoch k zmluvam a to spolu vo vyske 25.000,- Sk/ 15.000,-
Sk + 10.000,- Sk/, t.j. 829,85 eur, o dohromady &ini 941,75 eur / 111,90 eur + 829,25 eur/. Odporca
diznd sumu neuhradil a to ani na zaklade pokusu o zmier zo dna 7.5.2008.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podra
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozZenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 53a ods.1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 2 OSP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom
doslo k uzavretiu dvoch zmluv o pripojeni v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach,
na zaklade ktorych vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytovat elektronické komunika&né sluzby pre
dve telefénne stanice €. 0918418049 a &. 0918864294, za poskytovanie ktorych bol odporca povinny
hradit cenu podfa cennika platnych sluzieb na zaklade vyuctovania. Navrhovatel si svoju povinnost
splnil a odporcovi poskytoval dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi riadne
fakturované. Odporcovi bola vyfakturovana spolu suma vo vyske 111,90 eur, predstavujuca sucet platieb
za poskytnuté telekomunikacné sluzby v obdobi od 26.12.2007 do 26.2.2008, ktoré odporca v lehote
splatnosti a ani doposial nezaplatil. Sud preto povazoval navrh v tejto

Casti za dovodny, avSak nakolko sa navrhovatel z titulu neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby
domahal zaplatenia sumy iba vo vySke 104,06 eur, sud navrhu vyhovel a s poukazom na § 153 ods.2
OSP zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 104,06 eur.

Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vyske 829,85 eur, sud v tejto Casti navrh zamietol
z dévodu, Ze ide o absolutne neplatné dojednanie, priCom poukazuje na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17 C 23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
2 Co 137/2010, rozhodnutie Okresného sudu Predov ¢.k. 17 C 112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove ¢.k. 18 Co 136/2010, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku a bolo rozhodnuté o povinnosti zdrzat sa pozivania
nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach zo vSetkymi spotrebitelmi, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢€.k.6Co 91/2011, ktory zmenil rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 38
C 117/2010-6 a ndrok na zmluvnu pokutu zamietol z dévodu absolutnej neplatnosti tohto dojednania
v zmluve. Nakolko ustanovenie § 53a ods.1 OZ zakazuje pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd, priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo
vV priamom rozpore so zakonom.

Vzhladom na horeuvedené sud navrhu vyhovel iba v &asti dlhu, ktory vznikol odporcovi z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 104,06 eur, priCom navrhovatelovi priznal i Uroky
z omeskania kedze odporca svoj dlh neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur a ani v lehote
stanovenej v pokuse o pokonavku t.j. do 21.5.2008, ¢im sa dostal do omeSkania. Sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania v sulade s vl. nar. €. 87/1995 Zb., v zneni platnom v tom ¢ase, a to vo



vyske 8,5 % ro¢ne z dlznych fakturovanych sum, €o je 2- nasobok zakladnej Urokovej sadzby urenej
NBS k prvému driu omeskania, ktory bol vo vySke 4,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi, odporcovi a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel mal v konani ispech
iba Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



