Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 40C/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119209894

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7119209894.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XX, zastdpeny JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generélna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny 1.011,16 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.011,16
Eur odo dna 4.6.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.987,68 Eurs 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 2.987,68 Eur odo dna 4.6.2019 do zaplatenia titulom nahrady uc€elne vynalozenych trov obhajoby
a sumu 2.025,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to vSetko do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. V konani o zaplatenie nahrady ucelne vynalozenych trov obhajoby zalobcovi priznava
vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,96 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznava voci Zalovanejnarok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2.025,- Eur, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca Zzalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 4.9.2019 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit mu sumu 4.427,40 Eur titulom ucelne vynaloZzenych trov obhajoby v tresthom
konani a sumu 16.500,- Eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal proti Zalovanej narok na nahradu vzniknutych trov
konania v celom rozsahu.

2.1 Zalobca Zalobu odévodnil najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze mu bolo uznesenim vysetrovatelky
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ko$iciach zo diia 17.5.2016 vydanym pod sp.zn. CVS:E.
— XXX/X = F. — C. = XXXX vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ust. §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy dfia 24.1.2017 doslo ku zmene pravnej kvalifikacie na zlo€in
tyranie blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. d) s poukazom na ust.
§ 138 pism. b) Trestného zakona. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | uznesenim vydanym pod
C.k. 3Pv 150/16/8802 - 7 zo diia 15.6.2016 zamietol jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Nasledne uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | vydanym pod  &.k. 3Pv
150/16/8802 — 8 zo diia 24.3.2017 bolo vedené trestné stihanie voci jeho osobe zastavené, pretoZe
uvedeny skutok nie je trestnym &inom, a nie je dévod na postupenie veci. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol,



Ze prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach uznesenim vydanym pod ¢&.k. 1/1 Kpt 37/17/8800 — 7
zo diia 25.4.2017 zamietol staznost G. B. (poSkodenej v trestnom konani) proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 25.4.2017.
Poskodena G. B. podala dia 17.7.2017 Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, ktort doplnila podanim zo dfia 6.9.2017,
a ktorému generalny prokurator nevyhovel, a tuto skuto&nost oznamil poSkodenej G. B. listom &.k. XV1/2
Pz 72/17/1000 — 7 zo dha 6.10.2019.

2.2 Listom zo dfia 21.3.2019 v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov poZziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 4.427,40 Eur z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych trov trestného konania a nahradu $kody vo vyske 16.500,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora listom zo dia 3.6.2019 jeho Ziadost’ odmietla ako nedbévodnu.

2.3 Zalobca v Zalobe poukazal na skutoénost, Ze vzhladom k tomu, Ze bolo vo&i nemu pravoplatne
zastavené trestné stihanie, vznikla mu Skoda titulom uc¢elne vynalozenych trov konania, pozostavajucich
z trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 4.427,40 Eur.

2.4 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym Ze trestné stihanie sa viedlo po dobu
takmer jedného roka za zlocin, ktory nikdy nespachal, a za ktory mu hrozil trest odfiatia slobody az na
15 rokov. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze musel vynakladat' usilie, branit sa v tresthom konani
oznacovanim dbkazov vyvracajucich obvinenie z trestného Cinu, ktory nikdy nespachal. Poukazal tieZ na
nariadené predbezné opatrenie Okresnym sudom KoSice |, a to uznesenim zo dfia 30.3.2016, ktorym
mu sud ulozil, aby do&asne nevstupoval do rodinného domu na D. XX F. C., v ktorom byval, a ktory
patril do jeho podielového spoluvlastnictva a G. B., a na zaklade tohto rozhodnutia bol takmer dva roky
bez domova, pretoze nariadené predbezné opatrenie bolo zrusené az rozhodnutim Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 4.4.2018. Uviedol tiez, Ze stratil moznost bezprostredne podielat sa na vychove
svojich maloletych deti tak, ako to robil od ich narodenia. Zalobca v Zalobe konstatoval, ze cely jeho
Zivot bol v ¢ase trestného stihania zasadnym spésobom ovplyvneny jeho obavami z toho, €i napriek
svojej nevine nebude uznany vinnym. Mucivé obdobie obav a neistoty ovplyvnilo aj jeho osobny Zivot,
zacal sa stranit’ spolo€nosti, obaval sa, Ze skutonost, Ze je trestne stihany, sa stane znamou. Na
druhej strane musel oslovovat svojich priatelov, znamych a pribuznych so Ziadostou, aby vypovedali o
skutocnostiach, ktoré im boli zname o jeho spoluZiti s poSkodenou, G. B., aby takto dokézal svoju nevinu.
Ocitol sa v ponizujucom postaveni osoby, ktora musela prosit’' o to, aby mala kde byvat, zaroven prosit
inych ludi o pomoc, ktoru jej mali poskytnut tym, Ze vypovedali o jeho manzelskom suziti s poSkodenou
G.B..

2.5 Z uvedeného dbévodu povaZuje za primerané, aby za spbsobené traumy v jeho osobnom a
spolo¢enskom Zivote, strate domova a straty sustavného kontaktu s jeho maloletymi detmi, ako dosledku
trestného stihania vedeného na zéklade vydaného nezakonného rozhodnutia, mu bola poskytnuta
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16.500,- Eur

2.6 V ramci prostriedkov procesného utoku Zalobca do konania oznadil a predlozil tieto listinné dbkazy:
uznesenie vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalne;j
policie vydané dha 17.5.2016 pod sp.zn. CVS: ORP — 484/1 — VYS — KE — 2016 o vzneseni
obvinenia pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | vydané dfia 24.3.2017 pod sp.zn. 3 Pv
150/16/8802, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci obvineného Zalobcu, vyuétovanie odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb za obdobie od 1.6.2016 do 8.7.2016, za obdobie od 8.7.2016 do
7.11.2016, za obdobie od 7.11.2016 do 30.11.2016, za obdobie od 30.11.2016 do 20.1.2017, za obdobie
od 20.1.2017 do 22.5.2017, potvrdenie o zrealizovani transakcie za poskytnuté pravne sluzby na ucet
advokatky H. I. A. zo diia 6.6.2016 vo vySke 753,60 Eur, zo diia 20.7.2016 vo vy8ke 877,50 Eur, zo diia
15.11.2016 vo vySke 702,- Eur, pokladni¢ny doklad o uhrade za poskytnuté pravne sluzby vystaveny
JUDr. Ivetou Rajtakovou €. 004 zo dria 15.12.2016 v sume 1.041,30 Eur, zo dfia 3.2.2017 v sume
772,20 Eur azo dna 5.6.2017 v sume 456,30 Eur, ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody zo diia 21.3.2019 adresované Zalovanej, oznamenie Zalovanej zo dia 3.6.2019 sp. zn. VI/4 Gc
48/20/1000 o neuspokojeni uplatiiovaného naroku na nahradu Skody.

3.1 Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 27.11.2019 Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut. Ma za to, Ze v danej veci neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat za
nezakonné, a na zaklade ktorého by Zalobcovi prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle zakona
&. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo diia 13.11.2013, sp.zn. 11.US 163/2013, podla ktorého nemozno uznesenie o vzneseni



obvinenia automaticky povaZovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania, existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného Cinu, sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.7.2008, sp. zn. 3 Cdo/201/2007, v ktorom sud
konstatoval, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade
so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom
sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voéi tejto
fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby. Zalovana
upriamila pozornost tieZ na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
vydanom pod sp. zn. lll. US 165/02 judikoval Ze, nie kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, mozno pausalne povazovat za nezakonné. Uviedla, Ze konStrukciu
spocCivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze trestné
stihanie obvineného bolo zastavené alebo obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny a vzhladom na
zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia nezdkonnym rozhodnutim, nie je
mozné akceptovat, a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z.. Ma za to, Ze z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. v Ziadnom ustanoveni
neupravuje, €o i len ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia.
Zalovana poukazala, Ze absencia pravnej Upravy tejto konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia
- uznesenia o vzneseni obvinenia v normativnhom texte, nema za nasledok medzeru v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim véle normotvorcu takuto konstrukciu ani neuzakonit.
Ma za to, Zze vzhfadom na uvedené, neprindlezi sudom vytvérat takato konstrukciu v rdmci ich
rozhodovacej €innosti. Podla ndzoru Zalovanej, uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym
z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujica pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu alebo precinu
neskér pocas jednotlivych $tadii trestného konania z réznych dévodov sa nepotvrdila. Uviedla, Ze
za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zaclatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného, bez
posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.

3.2 Zalovana konétatovala, Ze v predmetnom trestnom konani k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania vyjadrenych v Trestnom poriadku orgdnmi €innymi v trestnom konani nedoslo. Podla Zalovane;j
organy &inné v tresthom konani v predmetnom tresthnom konani postupovali prisne v sulade s prislusnym
procesnym predpisom (Trestnym poriadkom), ktory upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym
suvisiace opravnenia a povinnosti organov &innych v trestnom konani. Uviedla, Ze z dikcie ust. §
206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze k zaveru o spachani trestného €inu urcitou osobou stadi
vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory vdak musi byt konkrétne zistenymi skuto&nostami dostatone
oddvodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukazana ako v pripade
obzaloby. Uviedla, Ze presvedCenie o dévodnosti podozrenia nie je totozné s
presvedéenim o vine, aj ked s nim niekedy splyva. Uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim
organu ¢inného v tresthnom konani vydanym po zacati resp. su€asne so za€atim trestného stihania, na
zaklade doposial zabezpeleného, nie v3ak objektivne kompletného spisového materialu, po posudeni
existujucej dokaznej situacie, pravnej kvalifikacie a na zaklade najpravdepodobnejSieho skutkového
deja, v pripadoch dostato¢ne a odévodneného zaveru spachania trestného inu konkrétnou osobou
vodi ktorej smeruje, a to bez meskania. Zalovana zdéraznila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom, a Ze ho skuto&ne spachal podozrivy.
Institut vznesenia obvinenia vychadza iba z dévodného predpokladu odvijajuceho sa od vys3ej miery
pravdepodobnosti, Ze trestny &in spachala uréitd osoba. Podstata vznesenia obvinenia v kazdom
pripade ponima aj alternativu, Ze dalSim dokazovanim sa tato vy$Sia miera pravdepodobnosti nepotvrdi.
Zalovana poukazala na skutoénost, Ze ak s takouto alternativou zakon samotny poéita, jej napinenie
(oslobodzujucim rozsudkom) neméze byt prejavom nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Nenamieta vSak tu skuto€nosti, Ze vedenie trestného stihania vo&i konkrétnej osobe predstavuje zasah
do prav dotknutej osoby, avSak na strane druhej, Statu nemd6ze byt na tarchu ta skutoCnost, Ze za
splnenia prisnych zakonnych podmienok a existencie dévodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu legitimnym spdsobom vedie trestné stihanie voCi konkrétnej osobe. V suvislosti s touto pravnou
argumentaciou ma za to, Ze v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi boli podla jej
nazoru splnené vSetky zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie, a na vydanie
vSetkych rozhodnuti v ramci pripravného konania, boli splnené v danom &asovom obdobi potrebné
zakonné predpoklady. Ma za to, Ze rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice | zo dna
24.3.2017, ktorym bolo trestné stihanie obvineného Zalobcu zastavené, je prave dékazom désledného
vedenia pripravného konania a v ramci neho vykonaného prokuratorského dozoru, vysledkom ktorého



bolo zastavenie trestného stihania na podklade vykonaného dokazovania a objektivizovania skuto&nosti
nevyhnutnych pre meritérne rozhodnutie vo veci. Zdoraznila, Ze ddvodom zastavenia trestného stihania
boli najma skuto€nosti, objektivizovanie ktorych bolo mozné len na zéklade vykonaného znaleckého
dokazovania a vysluchu znalca uskuto€neného po vzneseni obvinenia Zalobcovi.

3.3 Vo vztahu k nahrade vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani Zalovana ponechala na sud,
aby ucelnost’ a spravnost trov obhajoby v trestnom konani naleZite posudil prostrednictvom pripojenia
suvisiaceho trestného spisu.

3.4 Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa
v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, pri€om na urcenie jej vySky je su€asne potrebné zohladnit
kritéria uvedené v ust. § 17 ods. 3 citovaného z&kona, a to osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije. a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalovana ma véak za to, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by doslo k tak zavaznému zasahu do jeho prav, aby konstatovanie poruSenia prava
nebol dostatoénym zadostu€inenim vzhfadom na spOsobenu ujmu. Uviedla, Ze Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy najma s ohladom na jej vysku a dévodnost, pretoZe Zalobca len vo vSeobecnej
rovine tvrdi, Ze musel vynakladat’ Usilie a branit' sa v trestnom konani oznacovanim dbkazov,
vyvracajucich obvinenie z trestného €inu, ktory nikdy nespachal. V suvislosti s tymito skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu povaZovala za potrebné zdéraznit, Ze nakolko maju organy &inné v trestnom konani
uradnu povinnost vyhlfadavat a zaobstaravat dékazy a s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti
svedciace tak proti obvinenému, ako aj v jeho prospech, je viac nez pravdepodobné, Ze k rovhakému
zaveru, teda k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania, by prokurator okresnej prokuratiry dospel
aj bez akéhokolvek aktivneho pri¢inenia sa Zalobcu ako obvineného. Argumentaéne Zalovana doplnila,
Ze ak Zalobca poukazuje na uznesenie Okresného sidu KoSice | vydané v konani vedenom pod
sp. zn. 17C/85/2016, ktorym malo byt nariadené predbezné opatrenie, spoCivajuce v zakaze danom
Zalobcovi, nevstupovat do rodinného domu v ktorom byval, z podanej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade
akého navrhu a z akych dévodov bol podany samotny navrh na vydanie predbezného opatrenia, a v
neposlednom rade nie je zrejmé, kto tento navrh podal. Podla jej nazoru Zzalobca nepreukazal, aky suvis
a vplyv malo vedené trestné konanie vo vztahu k vydanému predbeznému opatreniu, o ktoré Zalobca
opiera svoj narok na nahradu nemajetkovej Skody. V suvislosti s uplatiiovanou nahradou nemajetkovej
ujmy poukazala Zalovana na ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

3.5 Na podporu svojej pravnej argumentacie Zalovana oznacila a do konania predlozila rozhodnutia
sudov prvej a druhej inStancie: rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 9.5.2016, sp.zn.
10C/108/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 4.12.2015, sp.zn. 19C/71/2014, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dnfia 15.10.2015, sp.zn. 8C/10/2013, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dha 24.7.2015, sp.zn. 19C/181/2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dria 19.10.2016, sp.zn. 10C/191/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 20.10.2016,
sp.zn. 25C/110/2012, rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo drfia 19.9.2016, sp.zn. 42C/412/2015,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.4.2017, sp.zn. 1C0/202/2016, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dha 28.2.2017, sp.zn. 1C0/455/2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 30.3.2017, sp.zn. 6Co0/16/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.12.2016, sp.zn.
1Co/575/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 28.2.2017, sp.zn. 14Co/751/2015. Vo
vyjadreni k Zalobe Zalovana odkazala tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
20.3.2012, sp.zn. 7Cdo 27/2011 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.3.2017,
sp.zn. 6 M Cdo 15/2012.

4.1 Zalobca v replike zo dila 27.12.2019 v zasade zotrval na svojej pravnej argumentécii. Vo vztahu
k Zalovanej tvrdenej skutonosti o nepreukazani existencie nezakonného rozhodnutia uviedol, Ze
napriek tomu, Ze Zalovana odkazuje na niekofko rozhodnuti okresnych sudov, ktoré podporuju jej
konstrukciu o tom, Ze je ,normalne“, ked je Clovek vystaveny ,represii“ zo strany Statnej moci a musi
vynakladat’ prostriedky na svoju obranu, a rovnako je ,normalne* byt vystaveny pripadnému odsudeniu
verejnostou, a v pripade preukazania svojej neviny nemat pravo na odSkodnenie, skuto¢nost je taka, Ze
sudna prax, vyjadrena rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky, z ktorych niektoré
citoval vo svojej Zalobe, sved¢i o tom, Ze v tejto oblasti je sidna prax ustalena a vyplyva z nej opacny



zaver, ako je nazor Zalovanej. Poukazal na skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, kedy toto
bolo opravnenym organom zrudené, obvineny bol oslobodeny spod obZaloby, alebo trestné stihanie
proti obvinenému bolo zastavené, je nezdkonnym rozhodnutim, a Ze v tejto oblasti je rozhodovacia prax
ustalena, €o explicitne vyjadruje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.1.2019,
sp. zn. 8Cdo/177/2017, podla ktorého: ,20. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvyssieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®“. V tejto suvislosti uviedol, Ze Uvahy
Zalovanej o tom, &i organy ¢inné v trestnom konani porusili, &i neporusili zasady trestného konania, alebo
iné ustanovenia Trestného poriadku, su potom irelevantné.

4.2 Zalobca na preukazanie dévodnosti Zaloby navrhol do konania pripojit spis vedeny Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, pod sp.zn. CVS: ORP — 484/1
—VYS - KE - 2016 a vykonat dokazovanie oboznamenim jeho obsahu, a to Casti tykajucej sa ucelnosti
jednotlivych ukonov obhajoby, a spis Okresného sudu KoSice | vedeny na sude pod sp.zn. 17C/85/2016
a vykonat dokazovanie oboznamenim s uznesenim sudu zo dha 30.3.2016.

4.3 Podanim zo dfia 14.3.2023 Zalobca navrhol vykonat dokazovanie aj vysluchom svedkyn J. K. B. a G.
D. L. z dévodu preukazania intenzity nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena trestnym konanim.
4.4 Na pojednavani konanom dfia 24.4.2023 Zalobca do konania oznacil a predlozil spravy zo
psychologickych vysetreni zo dha 20.6.2016, zo dfia 25.1.2017, zo dna 31.7.2017, zo dha 30.1.2018
a zo dna 21.4.2023.

5.1 Elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 13.5.2022 Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak, aby sud
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 4.274,40 Eur titulom nahrady uc¢elne vynalozenych trov
obhajoby v trestnom konani s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.427,40 Eur odo dfia 4.6.2019 do
zaplatenia a sumu 16.500,- Eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaviazal Zalovanu k povinnosti
nahradit mu trovy konania v celom rozsahu.

5.2 Sud prvej indtancie uznesenim vydanym dfia 22.5.2023 pod &.k. 40C/26/2019 — 279 pripustil
zmenu Zaloby v sulade s ust. § 139 a ust. § 143 Civilného sporového poriadku, nakolko mal za to, Ze
v danom pripade mozno konstatovat' splnenie podmienok na pripustenie zmeny Zaloby, pretoZe vysledky
doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

6. Zalovana po nahliadnuti do pripojeného trestného spisu vedeného v trestnej veci zalobcu, po posudeni
Zalobcom Specifikovanych ukonov pravnej sluzby a na zaklade ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v podani zo dfia 2.5.2023 namietala opodstatnenost, ucelnost
a zakonnost' ukonov pravnej sluzby oznadenych Zalobcom ako: Studium spisu v trvani 120 minut,
nakolko podfa nej tento druh pravnej sluzby je uz su€astou prevzatia a pripravy obhajoby podla
ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhladky; konzultacia v advokatskej kancelérii dria 1.6.2016 v trvani 60
minut z toho istého dévodu; doplnenie staznosti tykajucej sa ustanoveného znalca; konzultacia
v advokatskej kancelarii dfia 17.6.2016, dfha 21.6.2016, dria 14.11.2016 a dia 26.7.2016, nakolko ich
uskuto€nenie nepovaZuje za preukazané a zaroven po vykonani konzultacie dria 17.6.2016 a rovnako
dfia 26.7.2016 nebol vykonany Ziaden ukon vo veci samej (ust. § 14 ods. 6 vyhlasky); konzultacie
zo dna 31.1.2017 a diia 9.3.2017, ktoré boli vykonané po zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho
spisu zo dna 24.1.2017, a kedze k zastaveniu trestného stihania zalobcu doSlo eSte v pripravnom
konani na zaklade rozhodnutia prokuratora o zastaveni trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, tieto konzultacie povazuje vo vztahu k danému trestnému stihaniu za
neucelné, pricom taktieZ uviedla, Zze ich vykonanie nie je Ziadnym spésobom objektivizované. V sulade
s uvedenymi namietkami ma za to, Ze Zalobcovi mohli vzniknut’ naklady na trovy obhajoby vo vyske
2.426,- Eur.

6.1 Zalobca podanim zo diia 29.5.2023 zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 1.011,16 Eur s 5 % Grokom
z omeskania ro¢ne z tejto sumy odo dna 4.6.2019 do zaplatenia, titulom nahrady ucelne vynalozenych
trov obhajoby v tresthom konani, spat a za u&elne vynaloZené ukony pravnych sluzieb nadalej
povazuje ukony pravnej sluzby oznacené ako: prevzatie a priprava obhajoby zo dia 1.6.2016; staznost’
obvineného Zalobcu zo dfa 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP — 484/1 — VYS — KE — 2016 zo dfa



17.5.2016; staznost obvineného Zalobcu zo dfia 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatelky Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP — 484/1 —
VYS — KE - 2016 zo dna 19.5.2016 o pribrati znalca; konzultacia uskuto¢nena dria 17.6.2016; ucast
na vysluchu obvineného Zalobcu diia 21.6.2016; konzultacia uskuto€nena dria 21.6.2016; ucast na
vysluchu podkodenej dfia 28.6.2016; ucast na vysluchoch dfia 12.7.2016; navrh na vykonanie dékazov
zo dna 20.7.2016; konzultdcia uskutocnend diia 26.7.2016; ucast na vysluchoch dfia 23.11.2016; navrh
na vykonanie dbkazov zo dfia 28.11.2016; u€ast na vysluchoch dfia 27.12.2016; u€ast na vysluchu
dna 29.12.2016; uc€ast na vysluchu znalkyne dfia 12.1.2017; preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia
24.1.2017; konzultacia uskutoénena dna 31.1.2017.

6.2 Uviedol, Ze vo vSeobecnosti je treba povaZovat ukony vykonané obhajkyrfiou — advokatkou za
ukony ucelne vynaloZené, ak nie je preukdzany opak. Konzultacie, teda dalSie porady s klientom
podla terminoldgie vyhlasky €. 655/2004 Z.z., su ukony pravnej sluzby, ktoré za také uvedeny predpis
povazuje a z pohladu predpisu je jedinou vyluCovacou podmienkou pre nepriznanie nahrady zan
skuto€nost, Ze medzi dvoma poradami nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby. Vo vztahu k poradam
s klientom uviedol, Ze su to trovy vynalozené v priinnej suvislosti s procesnym postojom k predmetu
konania, a ich vynaloZenim sa sleduje procesné presadzovanie uplatneného naroku a rovnako sluzia
na oboznamovanie klienta so Specifickymi okolnostami sporu, na komunikaciu s klientom o pripadnych
dbkaznych prostriedkoch, ktoré vie zabezpecit, samotné zodpovedanie otazok klienta, a ponuknutie
dalSich moznych pravnych prostriedkov ochrany. Zalobca poukézal, Ze nimi vyuZil svoje ustavne
zaru€ené pravo na pravnu pomoc, pricom musel byt pou€eny a oboznameny pravnou zastupkyriou,
ktora mu poskytovala pravnu pomoc o vSetkych skuto€nostiach a ich pravnych désledkoch. Nevykonanie
takejto porady podla Zalobcu z dévodu, Ze by sud odmietol nasledne priznat nahradu trov konania za
vykonanu poradu s advokatkou, by bolo odopretim jeho prava na spravodlivy proces. Z uvedenych
dévodov trva na ucéelnosti konzultacie dfia 17.6.2016 v trvani 20 minut, kedze iSlo o konzultaciu pred
jeho prvym vysluchom po vzneseni obvinenia, na konzultacii uskuto¢nenej dia 21.6.2016 v trvani 40
minut, kedZe iSlo o konzultaciu po jeho vysluchu a pred vysluchom oznamovatelky — poSkodenej, a na
u€elnosti konzultacie dia 26.7.2016 v trvani 150 minut, kedZe iSlo o konzultaciu nevyhnutnu pre dalSi
postup obhajoby v trestnom konani. Zalobca uviedol, Ze je presvedéeny o Udelnosti konzultacie dia
31.1.2017 v trvani 65 minut, pretoZe je povinnostou advokata informovat klienta o dalSom moznom
postupe v konani ako aj o moznostiach obhajoby klienta a pravo klienta, ktorému v trestnom konani hrozil
trest odnatia slobody az do vySky 15 rokov, byt informovany o dalSich mozZnostiach. Doplnil, Ze vzhfadom
na skuto€nost, Ze uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania zo dha
24.3.2017 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost az dna 25.4.2017, v ¢ase vykonania konzultacie
trestné konanie voc&i nemu stéle prebiehalo, a preto treba povaZovat tento ukon pravnej sluzby za ucelny.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, vypovedami
stran sporu, vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, pripojenim si
vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie
sp.zn. CVS: ORP — 484/1 — VYS — KE — 16, pripojenim si spisu vedeného na Okresnom sude Kosice |
pod sp.zn. 17C/85/2016 a zistil skutkovy stav totozny s opisom skutkového stavu zalobcom a uvedenym
v bode 2. tohto rozsudku.
8. Zalovana tento skutkovy stav nerozporovala Ziadnym spdsobom, a preto sud mal za to, Ze ide o
nesporné skutkové tvrdenia a z tychto aj pri meritdrnom rozhodovani vychadzal.
9. Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze ujma mu bola spdsobena podanim trestného oznamenia
jeho dnes byvalou manzelkou a naslednym trestnym stihanim. V tresthom oznameni tvrdila, Ze ju tyral
niekolko rokov, a nasledne tiez tvrdila, Ze ju tyral aj pred manzelstvom. Poukazal na skuto¢nost, Ze este
pred podanim navrhu na rozvod manzelstva zo strany byvalej manzelky, sa mu tato vyhrazala podanim
trestného oznamenia, ak nepristlpi na fiou uréené podmienky rozvodu. Suhlasil s rozvodom manzelstva,
s vySkou vyzivného ako aj s navrhovanou uUpravou jeho styku s maloletymi detmi, avSak svoj suhlas
s podmienkami podmienil skuto&nost'ou, Ze ho prestane vyhadzovat z ich spoloéného domu. Aj napriek
uzavretej rodi€ovskej dohode o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode
ho byvala manzelka obvinila z tyrania, vyhodila ho z domu, vymenila zamok od vchodovych dvier a do
domu si nastahovala priatela. Vefmi ho zasiahla tato situacia, pretoze v jednom okamihu priSiel o rodinu,
o deti, a zostal na ulici bez pefiazi. KedZe bol zamestnany vo firme otca byvalej manzelky, automaticky
musel odist. Zalobca tieZ uviedol, Ze si nevedel najst pracu aj z dévodu trestného stihania, ktoré sa
voci nemu viedlo. Kratko, asi pol roka pracoval v spoloénosti Rama KoSice, s.r.o., avSak odiSiel, pretoze
sa nevedel etablovat. ESte pred rozvodom vyhladal odbornt pomoc za uéelom zachrany manzelstva
u psychologi¢ky PhDr. Moniky Pillarovej, PhD., tychto stretnuti sa zu¢astnila aj byvala manzelka, ale



nasledne odborni pomoc odmietla s oddvodnenim, Ze jej psycholég nebude rozkazovat. Uviedol, Ze
vyhladal aj pomoc psychiatra MUDr. Karola Urbana, priCom psycholéga navstevuje doposial. Z dovodu
nepriaznivého psychického stavu uzival antidepresiva ako Lexaurin a Xanax, a to na potlagenie depresii
a uzkosti. Zacal sa vyhybat spolonosti, prestaval sa stretavat s kamaratmi. Ubytovanie mu najprv
poskytli rodi¢ia, potom sa prestahoval do domu svojej sestry v obci Sokol. Finanéne mu v tom &Case
pomohli rodicia, pretoze nemal dostatok pefazi ani na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb,
nieto este na platenie advokata. Uviedol Ze v obdobi trestného stihania stratil moznost’ bezprostredne
podielat sa na vychove maloletych deti, pri¢om poukazal aj na nereSpektovanie uzavretej rodi¢ovske;j
dohody s matkou deti, ktord s fiou uzavrel v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode. V suvislosti so stratou byvania odkazal na uznesenie
Okresného sudu KoSice | zo dnia 30.3.2016 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym mu bolo
sudom docasne zakazané vstupovat do rodinného domu, v ktorom byval, a ktory patril do podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, a ktory sam zrekonstruoval a vybudoval pristavbu.

10. Svedkyna K. B., matka Zalobcu, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo Zalobcu
s poskodenou G. B. povaZzovala za normalne. Prvykrat poSkodena spomenula rozvod pred Vianocami
v roku 2015. Zostala v Soku. V januari 2016 podala nevesta navrh na rozvod a v marci uz boli rozvedeni.
Svedkynia uviedla, Ze rozvodom manZzelstva sa utrpenie jej syna neskoncilo, pretoZe jej nevesta podala
na Zalobcu trestné oznamenie, nasledne bolo sidom vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
musel Zalobca odist’ z domu. Jej manzel zobral vrecia a v3etko, o si mohol Zzalobca z domu zobrat,
priniesol k nim. Zalobca sa psychicky zrutil, dookola opakoval, Ze sa s rekonstrukciou domu natrapil,
ze do rekonstrukcie vlozil nemalé peniaze, ze prisiel o rodinu, o deti a o pracu. V noci zalobca nespal,
na dvore fajCil. Zacal sa uzatvérat do seba, prerusil vSetky kontakty. Stal sa z neho samotar, a tym
padom sa pridruzili iné problémy. Jednak to boli finanéné problémy, lebo nebol schopny zaradit’ sa do
pracovného Zivota a jednak psychické problémy. Chodil na terapie, ale podotkla, Ze odbornd pomoc
psycholéga Zalobca potrebuje doposial. Podla svedkyne trestné konanie Zzalobcu hiboko zasiahlo, ale
aj celu ich rodinu. Vo vypovedi konstatovala, Ze zo Zalobcu sa stala ludska troska, nevie nastartovat’ iny
Zivot. Nespoznava ho, pretoze v minulosti to bol Sikovny, pohladny &lovek, zabavag a hlavne rodinne
zaloZeny ¢lovek.

11.1 Svedkyna MUDr. Dagmar Buzekova, sestra zalobcu, potvrdila negativny vplyv trestného stihania
na osobny, rodinny a pracovny Zivot Zalobcu. PovaZovala obvinenie byvalej manzelky Zalobcu za
vykonstruované, vymyslené. Svedkyna zdo6raznila, Ze nikdy nezaznamenala zo strany Zalobcu hrubé
spravanie k poSkodenej, alebo k detom. Uviedla, Ze za&atim trestného stihania a vznesenim obvinenia
Zalobca prisiel o domov, rodinné zédzemie, deti a socialne istoty. Musel opustit dom, ktory zrekonstruoval,
pricom na rekonstrukciu si zobral hypotéku, ktoru platil aj napriek skuto€nosti, Ze dom nemohol fakticky
uzivat. Uviedla, Ze Zalobca niekolkokrat vyzval poSkodenu, aby sa podieflala na splacani hypotéky, ona
ho v8ak vysmiala. Do domu si nastahovala nového partnera, s ktorym ma dieta. Rovnako ako matka
Zalobcu uviedla, Ze psychické problémy donutili zalobcu vyhfadat odborni pomoc. Okrem psychickych
problémov sa u Zalobcu objavil problém s tlakom a arytmiou. Vyrazne sa mu podlomilo zdravie, zacal
trpiet nespavostou, mal no&né mory, objavili sa u neho zmeny nélad, stal sa pladlivy. Zagal trpiet pocitom
menejcennosti, pred znamymi sa hanbil a stratil zaujem o spolo¢nost.

11.2 Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru kriminalnej
policie sp.zn. CVS: ORP —484/1 —VYS — KE — 1 sud zistil, Ze povereny vySetrovatel uznesenim vydanym
dria 17.5.2016 vzniesol Zalobcovi obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, nakolko zistené skuto€nosti nasved€ovali tomu, Ze obvineny Zalobca
od roku 2008 do okamihu vznesenia obvinenia opakovane spésoboval psychické a fyzické utrpenie na
réznych miestach v KoSiciach a v mieste trvalého pobytu v C. M. D. XX svojej manzelke G. B., a to
pravidelnym a neustale sa stupriujucim ponizovanim, pohfdavym spravanim, neustalym sledovanim,
vyvolavanim stresu, sacanim a drganim, ¢im jej tymto svojim konanim spdsoboval psychické a fyzickeé
utrpenie.

12. Obvineny Zalobca podal proti uzneseniu vySetrovatefa o vzneseni obvinenia staznost, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury KoSice | svojim uznesenim zo dfia 15.6.2016 vydanym pod €.k. 3Pv
150/16/8802 - 7 ako neddvodnu zamietol.

13. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 24.1.2017 vyplyva, Ze obvineny Zalobca bol
pouceny vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie o prave
navrhnut doplnenie vySetrovania a zaroven bol upozorneny v zmysle ust. § 206 ods. 6 Trestného
poriadku, Ze doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby



podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazanim na ust. § 138 pism.
b) Trestného zakona.

14. VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie po vykonani
dokazovania predlozil Okresnej prokurature KoSice | spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

15.1 Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dha 24.3.2017 vydanym pod ¢.k. 3 Pv
150/16/8802 — 8 zastavil trestné stihanie obvineného, nakofko dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladol
obvinenému Zalobcovi za vinu, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

15.2 Z odbvodnenia uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze vykonanym
vySetrovanim a zhromazdenymi dbékazmi sa nepotvrdilo, Ze obvineny Zalobca sa fyzického a
psychického tyrania vo vztahu k poskodenej G. B. dopustal s umyslom spdsobovat’ blizkej osobe
psychické utrpenie, teda taky stav, ktory sa vyznacuje duSevnymi bolestami blizkej osoby obmedzujucimi
jej obvykly spOsob Zivota a netrvajucimi len kratky &as. Taktiez prokurator skonStatoval, Ze sa
nepreukazalo ani to, Ze zo strany obvineného Zalobcu dochadzalo k zlému zaobchadzaniu poskodene;,
ktoré by sa vyznaCovalo vy3§im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou alebo, Ze by
dochéadzalo k hrubému spravaniu, ktoré ma schopnost ohrozit alebo porudit zaujem chraneny zdkonom
a sucasne narusSit oblianske spolunazivanie, a Ze je schopné prekrolit ramec ustalenych konani
a pravidiel spravania sa. V uzneseni prokurator poukazal na dékazy vykonané po vzneseni obvinenia,
a to vysluchy svedkov, ktori zhodne popisali problémy v spoluziti obvineného Zalobcu a poskodenej,
ktori sa ¢asto hadali, priCom iSlo o obojstranné hadky, a tieto priamo suviseli najma s prestavbou domu
na Driefiovej 10 v KoSiciach. Za zasadny prokurator povazoval dékaz — vysluch znalkyne PhDr. Viery
Truskovej, PhD., ktora ozrejmila, Ze podkodend v dosledku zvySenej neurolability, ktora je u nej geneticky
podmienena, aj bez akéhokolvek socialneho podnetu vykazuje mierny diskomfort v Zivote, citi sa napéato
a v nepohode aj bez zjavného vplyvu okolia. Znalkyfia vo vztahu k obvinenému uviedla, Ze na zaklade
diagnostiky a vysledkov vySetrenia Struktary jeho osobnosti, ako aj patolégie jeho osobnosti, ako aj
liCenia deja — Specifickej vierohodnosti, je vysoko nepravdepodobné, Ze obvineny Zalobca vedome,
cielene a najma dlhodobo spbésoboval traumu poskodenej G. B..

15.3 Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach uznesenim vydanym pod ¢.k. 1/1 Kpt 37/17/8800 — 7
zo diia 25.4.2017 zamietol staznost G. B. (poSkodenej v trestnom konani) proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 25.4.2017.

16.1 Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 17C/85/2016 v konani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze okresny sud
uznesenim zo dfia 30.3.2016 vydanym pod &.k. 17C/85/2016 — 14 nariadil vo veci predbeZné opatrenie,
ktorym do pravoplatného rozhodnutia v konani o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti - rodinného
domu na D. XX F. C., ulozil Zalobcovi (v konani vedenom pod sp.zn. 17C/85/2016 v procesnej pozicii
odporcu), aby do€asne nevstupoval do nehnutefnosti a zaroven ulozil navrhovatelke G. B. povinnost
do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh vo veci samej, t.j. Zalobu o vylu¢enie z uzivania
nehnutelnosti. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 30.3.2016.

16.2 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dria 14.6.2016 vydanym pod ¢.k.
1C0/302/2016 — 111 potvrdil uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tak
v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.6.2016.

16.3 Zalobca v procesnej pozicii odporcu sa navrhom dorugenym sudu diia 31.5.2017 doméhal zruenia
predbezného opatrenia, ktory sud prvej indtancie uznesenim zo dna 18.10.2017 vydanym pod &.k.
17C/85/2016 — 247 zamietol.

16.4 Na podklade podaného odvolania Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 4.4.2018
vydanym pod €.k. 1CO/79/2018 — 290 zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dna 30.3.2016, &.k. 17C/85/2016 — 14. Predmetné uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dina 30.4.2018.

17.1 Zo spisu vedeného na sude pod sp.zn. 17C/85/2016 je tieZ zrejmé, Ze poSkodena G. B. podala dia
17.7.2017 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravhom konani podfa ust. § 363 Trestného poriadku v neprospech obvineného, ktory doplnila
podanim zo dia 6.9.2017, a ktorému generalny prokurator nevyhovel, a tuto skuto&nost oznamil
poskodenej G. B. listom zo dfia 6.10.2019.

17.2 Zalobca podanim zo diia 21.3.2019 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, priom tato narok Zalobcu neuznala, ktoru
skuto€nost Zzalobcovi oznamila vo svojom stanovisku zo diia 3.6.2019, nakofko v danom pripade podla



jej nazoru neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu $kody. Zalovana
vo svojej odpovedi uviedla, Ze trestné stihanie bolo vedené legitimne, pri€om Statu nie je mozné upriet
legitimny zaujem na vedeni trestného stihania konkrétnej osoby, ak tu bolo dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu. Konstatovala, Ze v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za nezakonné
rozhodnutie, a nie za vysledok konania. Mala za to, Ze prokurator postupoval v sulade so zdkonom,
pretoZze v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia z dékaznej situacie bolo mozné vyvodit
dostatoéne oddvodneny zaver o tom, Ze Ziadatel sa dopustil zloginu. Zalovana argumentovala aj tym,
Ze skutoCnost, Zze doslo k zastaveniu trestného stihania eSte na konci pripravného konania svedci
0 preciznej praci organov ¢innych v trestnom konani, a nemozno z toho vyvodit zaver o nezakonnosti
pripravného konania.

18. Zo zalobcom predlozenej spravy psychiatra MUDr. Karola Urbana zo dria 20.6.2016 vyplyva, Ze
Zalobca sa citi zle, je v strese, nakolko je obvifiovany z tyrania byvalou manZzelkou, o v3ak nie je pravda.
V zavere lekarskeho néalezu psychiater uviedol, Ze u Zalobcu pretrvava stresujuca situacia, ma sklon
k situaénym rozladam a boli mu okrem iného predpisani antidepresiva.

19. Zalobca dfia 25.1.2017, dila 31.7.2017 a dia 30.1.52018 opakovane navétivil psychiatricky
ambulanciu MUDr. Karola Urbana, ktory skonstatoval u Zalobcu pretrvavajuci stres, frustraciu, sklon
k rozlade, tenzii, pretrvavajucu partnersku krizu, vztahovu aj po rozvode.

20. Z predloZenej spravy z psychologického vySetrenia psychologi¢ky PhDr. Moniky Pillarovej, PhD. zo
dfia 21.4.2023 sud zistil, ze Zalobca v obdobi rokov 2016 az 2019 navstevoval psychiatricki ambulanciu.
V ramci psychiatrickej starostlivosti mu bola diagnostikovana adaptaéna porucha a nasadena prislusna
farmakoterapia. V pripade Zalobcu i8lo o stavy subjektivneho utrpenia a emoc&nej poruchy, ktoré mu
branili v socialnom u€inkovani a vykonnosti. Klinicka psychologi¢ka vo vyjadreni tiez uviedla, Ze stresor
poskodil Zalobcove socialne spojenia, SirSi systém socialnych istdét a hodnét. V sprave psychologicka
zhodnotila, Ze terapia bola u zalobcu zamerana na podporu a zvladanie situacnej tiesne, vyplyvajucej
zo situacie, ktora prebiehala dlhodobo v rozpati rokov 2016 — 2019 s opakovanymi
znaleckymi vySetreniami a sudnymi konaniami. Uviedla, Ze preZivanie Zalobcu bolo sytené obavami,
prehodnocovanim moznych désledkov udalosti, s naslednym vegetativnym prezivanim, ktoré malo
odozvu v sebavnimani a schopnosti adekvatneho fungovania.

21. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vySSie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

22. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.
23. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi
(zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom).

24. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol ucinnost dria 1.7.2004.

25. Podrla ust. § 1 citovaného zakona tento zékon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

(Poznamka sudu - v danom pripade k Zalobcom tvrdenej Skode malo déjst nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci zo diha 17.5.2016, preto sud na posudenie naroku zalobcu aplikoval zakon v zneni
ucinnom do 28.2.2019).

26. Podla ust. § 2 citovaného zakona na ucely tohto zadkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.



27. Podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

29. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.

30. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podlfa ust. § 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

32. Podla ust. § 15 ods. 1, ods. 2 citovaného zékona narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

33. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
34. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla
a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poskodeny
povinny uviest pozadovanu vysSku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

35. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

36. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



37. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

38. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

39. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

40. Podla ust. § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi
ucinného do 31.12.2017 celkova suma od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

41. Podla Clanku 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

42. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom
konani a nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca odévodnil vznik $kody nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci.

43. V danom pripade za nezakonné rozhodnutie Zalobca v Zalobe oznadil uznesenie vySetrovatelky
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ko$iciach zo diia 17.5.2016, vydané pod sp.zn. CVS: ORP
—484/1 - VYS — KE - 2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedy drfia 24.1.2017 v3ak doSlo ku zmene
pravnej kvalifikacie na zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3
pism. d) s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

44. Vo veci nebolo sporné, Ze uznesenim vydanym dria 17.5.2016 poverena vySetrovatelka vzniesla
Zalobcovi obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, proti ktorému podal obvineny Zalobca staznost, a ktoru prokurator Okresnej prokuratury Kosice
| svojim uznesenim zo diia 15.6.2016 ako neddvodnu zamietol. Nebolo medzi stranami sporné, ze
dfia 24.1.2017 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na ust. §
138 pism. b) Trestného zakona. Nestalo sa tiezZ spornym, Ze prokurator Okresnej prokuratury Kosice
| svojim uznesenim zo dfia 24.3.2017 zastavil trestné stihanie obvineného, nakofko dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory sa kladol obvinenému Zalobcovi za vinu, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Spornym tieZ nezostalo, Ze prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach uznesenim
vydanym pod ¢&.k. 1/1 Kpt 37/17/8800 — 7 zo dfia 25.4.2017 zamietol staznost G. B. (poSkodenej
v tresthom konani) proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dra 25.4.2017.

45.1 Zalobca ako poskodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Listom zo dfia 3.6.2019 Generalna prokuratira Slovenskej
republiky Zalobcu upovedomila, Ze nim uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokoji.

45.2 Trestné stihanie Zalobcu sa tak zacalo dria 17.5.2016 a skoncilo dha 25.4.2017.

46. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

47. Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Ustavnu zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych osdb rozhodovat v sulade so zakonom, a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska



republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sa vymedzuje a identifikuje so Skodou.

48. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, ze
zanikaju uginky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny
zaklad néaroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba
hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine
predovSetkym v ¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu.

49. Narok na nahradu sSkody spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. a
tuto nemozno odmietnut’ len z dévodu, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania Zalobcu bolo zakonné,
pretoZe v tom ¢ase nebol postup organov ¢innych v tresthom konani a neskdr postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s
europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutoéne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov €innych v tresthnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestnd &innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav.

50. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

51. V preskiumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody odvodzoval 2z uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré neuspesne napadol dfia 2.6.2016 staznostou. Jeho trestné stihanie skondilo
zastavenim trestného stihania uznesenim okresného prokuratora zo dnia 24.3.2017, ktoré napadla
staznostou podkodena, o ktorej rozhodol krajsky prokurator uznesenim zo dha 25.4.2017 tak, Ze tuto
zamietol.

52. Zalovana v ramci svojej obrany v spore namietala, Ze napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo v danom €ase legitimne, nebolo a nie je nezakonné, kedZe v ase vznesenia obvinenia existovalo
dbévodné podozrenie zo spachania zlo€inu. Preto v ¢ase vydania napadnutého uznesenia o vzneseni
obvinenia vySetrovatelkou Policajného zboru boli spinené vSetky zakonné predpoklady, a z rovhakého
dévodu toto uznesenie nebolo ani prokuratorom zrusené.

53. V sulade s ustalenou sudnou judikaturou a sudnou praxou, kedZe rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania, tak je zrejmé, Ze uznesenie vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach zo diia 17.5.2016, vydané pod sp.zn. CVS: ORP — 484/1 — VYS — KE — 2016, ktorym
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, priCom neskér bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice | zo dia 24.3.2017, vydanym pod €.k. 3 Pv 150/16/8802 — 8, trestné stihanie obvineného Zalobcu
pravoplatne zastavené, treba povazovat' za ,nezakonné rozhodnutie* v sulade s ust. § 3 ods. 1 pism.
a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

54. Zhrnuc uvedené sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka pre zaver
o zodpovednosti Statu, a to existencia nezakonného rozhodnutia.

55. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na niektoré stanoviska zo sudnej praxe:



Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90).

Podla nazoru ustavného sudu su podstata a zmysel zédkladného prava v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku vyslovne konStatovalo nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (& uz vo vyroku,
alebo v oddvodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho
konania tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutoénit’ na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 159/2012-28).

Tento pravny nazor judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo  dfia 7. jula 2016,
sp. zn. 1.US 320/2016-49.

Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze
na spravnost’ alebo nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Cize rozhodujlce je, ako skongilo trestné
stihanie. Zastavenie trestného stihania znamend, Ze vysledky trestného stihania ukazuju, Zze nejde
o trestny &in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 15/2009).

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze ob&an C&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009)
Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach (z 30.
novembra 2009 pod sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp.zn. 1 Cdo 53/93, sp.zn. 1 Cdo 194/2010,
38C/25/2021 15 sp.zn. 4 Cdo 54/2011, sp. zn. 4 Cdo 295/2011).

Sud poukazuje aj na to, Ze aj z rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
postupom nie je pravom absolutnym (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo
20/2009).

Avs8ak, sudna prax od publikovania judikatu R 37/2014 sa ustélila v tom, Zze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania (ako je to v tomto pripade) alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu $kody spésobenej za¢atim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

56. V prejednavanom pripade, v dbésledku nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo dna
17.5.2016, mala Zalobcovi vzniknut Skoda titulom uhradenych trov obhajoby v tresthom konani, ktora
predstavuje materialnu Skodu.

57. Zalobca vynaloZené trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, ktoré (po Gprave podanim zo dia
29.5.2023) vycislil na sumu 3.416,24 Eur, a to na zaklade namietky Zalovanej o neucelnosti niektorych
ukonov pravnej sluzby, a ktoré pozostavaju z ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava obhajoby zo drfia 1.6.2016 (odmena vo vySke 130,16 Eur),

- staZznost obvineného Zalobcu zo dfia 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP —484/1 - VYS — KE — 2016
zo diha 17.5.2016 (odmena vo vySke 130,16 Eur),



- staZznost obvineného Zalobcu zo dfia 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp.zn. CVS: ORP —484/1 - VYS — KE — 2016
zo dia 19.5.2016 o pribrati znalca (odmena vo vyske 130,16 Eur),

- porada s klientom uskuto€nena dfia 17.6.2016 — 1/3 (odmena vo vyske 43,39 Eur),

- u€ast’ na vysluchu obvineného Zalobcu dria 21.6.2016 (odmena vo vySke 130,16 Eur),

- dal8ia porada s klientom uskutocnena dria 21.6.2016 — 1/3 (odmena vo vyske 43,39 Eur),

- U€ast na vysluchu poSkodenej dna 28.6.2016 od 10,30 hod. — 13.25 hod. — 2x (odmena vo vyske
260,32 Eur),

- U€ast na vysluchoch dfia 12.7.2016 od 8.30 hod. — 11.00 hod, od 11.15 hod. — 12.30 hod., od 13.00
hod. — 13.45 hod. — 2x (odmena vo vySke 260,32 Eur),

- navrh na vykonanie dékazov zo dia 20.7.2016 (odmena vo vySke 130,16 Eur),

- dal8ia porada s klientom uskutocnend dria 26.7.2016 — 2x (odmena vo vyske 173,56 Eur),

- €ast’ na vysluchoch dria 23.11.2016 od 9.00 hod. — 9.50 hod., od 10.00 hod. — 12.35 hod., od 13.05
hod. — 14.40 hod., od 14.50 hod. — 16.00 hod — 3x (odmena vo vySke 390,48 Eur),

- navrh na vykonanie dékazov zo dia 28.11.2016 (odmena vo vySke 130,16 Eur),

- Ugast’ na vysluchoch dfia 27.12.2016 od 9.00 hod. — 10.40 hod., od 10.45 hod. — 12.30 hod. — 2x
(odmena vo vyske 260,32 Eur),

- U€ast na vysluchu dfia 29.12.2016 (odmena vo vyske 130,16 Eur),

- u€ast’ na vysluchu znalkyne dna 12.1.2017 (odmena vo vyske 134,- Eur),

- preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 24.1.2017 (odmena vo vy3ke 134,- Eur),

- dal8ia porada s klientom uskuto&nena dna 31.1.2017 — 2/3 (odmena vo vy3ke 89,33 Eur)

- rezijny pausal 14 x 8,58 Eur a 3x 8,84 Eur (146,64 Eur), spolu zaklad dane 2.846,87 Eur plus dan
z pridanej hodnoty 569,37 Eur, celkovo trovy pravneho zastupenia 3.416,24 Eur.

58. Co sa tyka existencie $kody a pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ako dal$ich
dvoch podmienok zodpovednosti Statu, z uz ustélenej sudnej judikatdry vyplyva, Ze ak v suvislosti
s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba
vynaloZila ndklady na trovy obhajoby, smerujdce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, Stat
zodpoveda za takto vzniknuti Skodu a to bez ohlfadu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo €i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vzdy skumat, &i trovy obhajoby boli
v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani, ktoré nie je v stlade so zakonom, totizZ mbze vyvolat zo strany obhajoby procesné
ukony smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych ddsledkov na obvineného, ktoré by v pripade
spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mézu byt priinou vzniku trov za ukony
obhajoby v zaujme obvineného (obZalovaného) a naklady vynaloZzené na ne su v pri¢innej suvislosti s
nezdkonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamena, Ze jednotlivé
ukony vykonané obhajcom na uc€elnu ochranu obvineného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami
organov Cinnych v trestnom konani resp. sudu.

59. Pojem Skody ako kategérie ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.
Skutoénou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poskodeného.

60. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim (obsahom vySetrovacieho spisu) vyuétovanim
odmeny za obhajobu, vypismi pefazného ustavu, pokladni€nymi dokladmi) preukdzané, Ze Zalobca
splnomocnil zastupovanim jeho osoby v trestnom konani JUDr. Ivetu Rajtakovu, ktora skutoCnost
vyplyva tiez z plnomocenstva zo dfia 1.6.2016 zaloZzeného vo vySetrovacom spise vedenom Okresnym
riaditelstvom policajného zboru v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie, pod sp.zn. CVS: ORP — 484/1
—VYS - KE - 16. Z predlozenych potvrdeni Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca za poskytnutd pravnu pomoc
uhradil v tresthom konani sumu 4.602,90 Eur.

61. Zhrnac vysSie uvedené, je nepochybné, Ze pokial v rdmci obhajoby boli Zalobcovi poskytnuté
advokatom pravne sluzby, ktoré su zo zakona odplatné (ust. § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov), nepochybne vznikol Zalobcovi zavazok zaplatit za ne odmenu a nahradu hotovych vydavkov
a uz tento zavazok v rozsahu skutoéne a uc€elne vynaloZenych nékladov a najviac do vysky tarify
ustanovenej pravnym predpisom predstavuje Skodu.

62. Sud preto preskumal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim sa s
obsahom vySetrovacieho spisu za ucelom zistenia, &i vSetky su v pri€innej suvislosti ]
uznesenim o vzneseni obvinenia, ako aj dal$imi rozhodnutiami resp. postupom organov ¢innych v
trestnom konani, a &i nepochybne boli u€inené v suvislosti s odvratenim nepriaznivych désledkov pre



obvineného Zalobcu, v sulade s ust. § 44 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého je obhajca povinny
ucelne vyuzivat na obhajovanie zaujmov obvineného vsetky prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v
zakone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného
zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju, a tym prispievat k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci,
a tiez porovnal jednotlivé ukony obhajoby, vyu&tované zvolenym obhajcom s obsahom vySetrovacieho
spisu za ucelom zistenia, & bolo osvedCené vykonanie vSetkych ukonov pravnej sluzby, ktoré boli
vyuctované a &i boli vyuctované v spravnej vySke do vy3ky tarify ustanovenej pravnym predpisom.

63. Podla ust. § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb odmena advokata sa uréuje na zéklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'ale;j
len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouZziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

64. Podla ust. § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc¢innej do 14.6.2019 vypoctovym zakladom na ucely vypodtu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

65. Podla ust. § 12 ods. 3 pism. b), pism. ¢) citovanej vyhlaSky pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny Cin, na ktory zédkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov
a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zakladu, prevySuje desat’ rokov alebo za ktory
mozno ulozit vynimoCny trest, jedna Sestina vypoc&tového zakladu.

66. Podla ust. § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 citovanej vyhlaSky odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

67. Odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

68. Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

69. Podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

70. KedZe sud nemal preukazané, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnej pomoci bola
dohodnutd zmluvna odmena hodinova, pausalna, ani podielova, v zmysle ust. § 1 ods. 2 citovanej
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa odmena urluje podla ust. § 9 az ust. § 14 tejto vyhlasky ako tarifna odmena.

71. Pri obhajobe v tresthom konani okrem veci je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica



a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

72.1V danom pripade Zalobca bol obvineny z trestného &inu podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, podla ktorého kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost, potresta sa odratim slobody na tri
roky az osem rokov.

72.2 Diia 24.1.2017 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, podla ktorého odfiatim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbsobom konania.

73. Vypoctovy zaklad v trestnych konaniach od 1.7.2013 do 14.6.2019 sud prepocital v sulade s ust.
§ 1 ods. 4 citovanej vyhlasky 4 roky spatne, a preto vypoctovy zaklad je nasledovny:

- 1/8 vypocltového zakladu za ukony vykonané v roku 2016 bola suma 97,62 Eur,

- 1/8 vypocltového zakladu za ukony vykonané v roku 2017 bola suma 100,50 Eur,

- 1/6 vypocltového zakladu za ukony vykonané v roku 2017 bola suma 134,- Eur,

74. Tarifna odmena bola v ase poskytovania jednotlivych Ukonov vo vyhlaSke upravena v ust. § 9 az
14 vyhlasky. Z toho dévodu sud pri vypocte tarifnej odmeny aplikoval ust. § 1 ods. 4 vyhlasky v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 pism. b), a odo diia zmeny pravnej kvalifikacie skutku drfia 24.1.2017 v spojeni s ust.
§ 12 ods. 3 pism. c) citovanej vyhlasky.

75. Rezijny pausal je upraveny v ust. § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. pod hotovymi vydavkami a nahradou
za stratu ¢asu. Za ukony vykonané v roku 2016 ma pravny zastupca narok na rezijny pausal vo vyske
8,58 Eur, za rok 2017 vo vySke 8,84 Eur.

76. Sud posudil vyuctovanie za pravne sluzby za obdobie odo dha 1.6.2016 do 8.7.2016, odo dna
7.11.2016 do 30.11.2016, odo dna 8.7.2016 do 7.11.2016, odo dfia 20.1.2017 do 22.5.2017, odo
dria 30.11.2016 do 20.1.2017 a zistil, Ze za u€elne vykonané ukony pravnej sluzby mozno povazovat
nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava obhajoby zo dfia 1.6.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- staZznost zo dna 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatela zo dna 17.5.2016 & 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- staZznost zo dna 2.6.2016 proti uzneseniu vySetrovatela zo dfia 19.5.2016 & 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- porada s klientom zo dha 17.6.2016 & 32,54 Eur (1/3 z 97,62 Eur ) + 8,58 Eur,

- u€ast' na vysluchu obvineného zo dria 21.6.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast na vysluchu poSkodenej zo dia 28.6.2016 - trval viac ako 2 hodiny 195,24 Eur (2x 4 97,62 Eur)
+ 8,58 Eur,

- u€ast na vysluchu svedka zo dna 12.7.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- ucast’ na vysluchu svedka zo diia 12.7.2016 — trval viac ako 2 hodiny 195,24 Eur (2x 4 97,62
Eur) + 8,58 Eur,

- U€ast na vysluchu svedka zo dna 12.7.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- navrh na vykonanie dékazov zo dfia 20.7.2016 & 97,62 Eur + 8,58 Eur

- U€ast' na vysluchu svedka zo dria 23.11.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast’ na vysluchu svedka zo dfia 23.11.2016 — trval viac ako 2 hodiny 195,24 Eur (2x & 97,62
Eur) + 8,58 Eur,

- U€ast' na vysluchu svedka zo dria 23.11.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast' na vysluchu svedka zo dria 23.11.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- navrh na vykonanie dékazov zo dfia 28.11.2016 4 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast na vysluchu svedka zo dna 27.12.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast na vysluchu svedka zo dna 27.12.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- U€ast na vysluchu svedka zo dnia 29.12.2016 a 97,62 Eur + 8,58 Eur,

- u€ast' na vysluchu znalca zo dfia 12.1.2017 a 100,50 Eur + 8,84 Eur,

- §tudium spisu dfia 24.1.2017 & 134,- Eur + 8,84 Eur,

- porada s klientom zo dfa 31.1.2017 & 89,33 Eur (2/3 z 134,- Eur) + 8,84 Eur



- dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % DPH v sume 497,95 Eur

Sud nepovazoval za u€elne vykonané ukony pravnej sluzby:
- porada s klientom dna 21.6.2016,
- porada s klientom dna 26.7.2016,

nakol'ko porady s klientom su Specifickym druhom pravnej pomoci, ktory neprebieha priamo pred sudom,
ale iba medzi zastupcom a zastupovanou stranou. V tomto pripade je tak namieste hodnotit’ i¢elnost
tychto trov konania, aby nedochadzalo k zbytoénému navySovaniu trov konania, o v8ak nezniZuje
pravo strany konania na pravo na pravnu a in ochranu. Dal$ie porady s klientom (t.j. okrem porady
s klientom, ktora sa priznava v rdmci prevzatia a pripravy zastipenia ) su Ucelne iba za situacie, ak v
konani déjde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju ozrejmit a prekonzultovat.
Vysvetlenie zakladnych procesnych institutov je pritom mozné uskutoénit v rdmci prevzatia pravneho
zastupenia a prvej porady s klientom a na informovanie o konani nie je nevyhnutné uskutoénit poradu s
klientom. Navyse, je to pravny zastupca, ktory vie posudit’ potrebny postup v konani, a prave preto mu

bolo klientom udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani, kedZe klient ako laik spravnost
postupu posudit nevie. ]
77.V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni

zo dfia 10.1.2019 vydanom pod sp.zn.: IV. US 12/2019 uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze trovy vynalozené u&astnikom konania v spore musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému
naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy
pravneho zastlupenia sa vo vSeobecnosti za U¢elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucéelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat ako celok, a to aj ked méa uc¢astnik narok
na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, II. US 78/03).

78. VVzhladom na vySSie uvedené, sud nepriznal pravnemu zastupcovi ndhradu za ukon pravnej pomoci
titulom porady s klientom konanej dfia 21.6.2016 a dfa 26.7.2016 z dbvodu, Ze pravny zastupca
nepreukazal sudu za akym ucelom doSlo ku konzultaciam, nakolko po vykonani konzultacie dha
17.6.2016 (za tento ukon sud priznal narok na nahradu Skody) a dfia 26.7.12016 nebol vykonany Ziaden
ukon vo veci samej, a teda nenastala mimoriadna situacia, ktora by si vyZzadovala pravne naro¢nu
analyzu v pripade vzniku novych skutkovych okolnosti pripadu.

79. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

80. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

81. Podla ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

82. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

83. Zalobca k namietkam Zalovanej zo diia 2.5.2023 tykajucich sa Gcelnosti, zakonnosti niektorych
ukonov pravnej sluzby uviedol, Ze uplatriuje si Skodu z titulu nahrady u€elne vynaloZenych trov obhajoby
vo vySke 3.416,24 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3.416,24 Eur odo dha 4.6.2019 do
zaplatenia.

84. Na zdaklade dispozicného ukonu Zzalobcu (Ciastocné spatvzatie Zaloby), suhlasu Zalovanej
s Ciastonym spatvzatim Zaloby a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil v &asti
zaplatenia Zalobou uplatnenej sumy 1.011,16 spolu s prisluSenstvom, priznal Zalobcovi narok na
nahradu Skody za ukony pravnej sluzby pri jeho obhajobe v trestnom konani vo vyske 2.987,68 Eur,
a v prevySujucej €asti naroku zalobcu na nahradu 8kody za ukony pravnej sluzby Zalobu zamietol.

85. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania voci jeho osobe v celkovej vySke 16.500,- Eur, sud pri uréovani rozsahu nahrady
Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku nezakonného
rozhodnutia postupoval podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., ktory nadvazuje
na vSeobecnu obdianskopravnu Upravu zakotvenu v Ob¢ianskom zakonniku v zneni
neskorsich pravnych predpisov, vzmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava



nie je dostatonym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu poskodenému subjektu, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial vSak je mozné dosiahnut nahradu nemajetkovej ujmy inym
spbsobom ako uz spominanou pefaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej forme
nahrady. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom §tatu, bola primerane od¢inena. Ust. § 17 ods. 2
zakona ¢.514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim)
a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho konania resp. trestného
stihania, mbéze zahfiat’ aj iné negativne dopady nespravneho uUradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho od8kodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

86. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného zlo€inu,
predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v Clanku 10 Listiny zakladnych prav a slobod a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze
takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Na tohto je okamihom zastavenia trestného stihania resp. okamihom oslobodenia spod
obzaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, aviak samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je spdsobilé obmedzit' &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je
garantované v &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod.

87. Trestné stihanie Zalobcu trvalo odo dria 17.5.2016, kedy mu bolo vznesené obvinenie a skoncilo dfia
25.4.2017 nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o zamietnuti staznosti poSkodenej
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

88. V demokratickom a pravnom State neméze nastat’ situacia, kedy sa voci urCitej osobe vedie takmer
rok trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov
¢innych v trestnom konani (ako osoba obvinena), toto sa nakoniec skon&i zastavenim trestného stihania
z dbvodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom, a nie je dévod na postupenie veci, pricom takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

89. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

90. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vySky pefiaznej nahrady su stanovené v ust. §
17 ods. 3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
urCenie vysky nahrady. Prihliadat ma najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, dalej posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznosti nasledkov, ktoré vnikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v jeho spoloCenskom uplatneni. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa
prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povazované za porovnatelne zavazné.

91. V kazdom pripade v8ak ur€enie vysky nemajetkovej ujmy sudom musi byt vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu v sllade s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha sidu neméze byt svojvolna
a nepreskumatelna. Sud musi mat preukdzanu najma skutoCnost, pre ktora dospel k zaveru, Ze
zadost'uc€inenie podfa prvého odseku ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovetkym
z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhladom na jeho
postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne (pozri R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011).



92. Sud na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie, ktorym bolo preukazané splnenie aj dalSich
predpokladov, t.j. vznik Skody a pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu, ktoré sa skoncilo
uznesenim o zastaveni trestného stihania a touto $kodou.

93. Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobcu a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj jeho
najblizSich rodinnych prisludnikov, a teda v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do
sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Je nepochybné, Ze z dévodu zacatia trestného stihania
resp. Vv priamej suvislosti s nim sa Zalobcovi zmenil osobny, rodinny, spolo€ensky, pracovny Zivot a
doslo k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného a psychického stavu, a preto dospel k zaveru, Ze iba
samotné konstatovanie porusenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym zadostudinenim.

94. V suvislosti s trestnym stihanim a pod tlakom okolnosti pristupil Zalobca k
ukoné&eniu pracovného pomeru s jeho vtedajSim zamestnavatelom, otcom poskodenej. Voébec nie je
zanedbatelna skutoénost, Ze v obdobi trestného stihania a aj doposial si zalobca nedokazal najst
vhodnu pracu. Vzhladom na vydané predbezné opatrenie, ktorym mu sud zakazal do¢asne vstupovat
do svojho obydlia, bol odkdzany na pomoc svojich blizkych.

95. Vykonanym dokazovanim najma vysluchom matky a sestry Zalobcu, bolo tiez jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze trestné stihanie a nasledné vzniknuté okolnosti, ktoré
trestné stihanie Zalobcu vyvolalo, zanechalo nenavratné negativne nasledky na fyzickom zdravi a
na psychike Zalobcu, pre ktoré sa doposial Zalobca lie€i a bola mu nasadena adekvatna lieCba. Z
predloZenych vysledkov psychologického a psychiatrického vySetrenia je zrejmé, Ze vazne psychické
problémy Zalobcu vznikli prave v désledku trestného stihania vedeného proti Zalobcovi, pretrvava
u neho depresivne preZivanie a reaktivita v zmysle vegetativnych priznakov, insomnie, zmeny nélad,
naruSeného sebavnimania a nedostato¢nej schopnosti sa opat’ plnohodnotne zalenit do pracovného
procesu.

96. Z vypovedi Zalobcu a svedkov mal tiez sud za preukazané, ze k zasahu do prav Zalobcu doslo
nepochybne v jeho osobnom a rodinnom Zivote. Nezakonné trestné stihanie poznacilo aj rodinny Zivot
Zalobcu, v rodinnom Zivote Zalobcu sa po zadati trestného stihania zmenilo takmer vSetko. Zalobca
sa stal uzavrety a v désledku psychickych a zdravotnych problémov Zalobca obmedzil stretdvania sa
s priatelmi. Za klu€ové Zalobca povaZoval, Ze stratil moznost’ bezprostredne sa podiefat’ na vychove
svojich maloletych deti.

97. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobcu a na zaklade vy3Sie popisanych skuto€nosti mozno
istotne a bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze trestné stihanie vyrazne zasiahlo Zalobcu a zanechalo
negativne nasledky na jeho osobnom, rodinnom a spoloenskom Zivote, na jeho fyzickom
zdravi a vyrazne nenavratne sa podpisalo najma na jeho psychickom zdravi.

98. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat k judikaturou ustalenym kritériam pre jej urenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat
ako na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

99. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mébze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulméak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

100. V kontexte uvedeného Zalovana v spore ani len netvrdila, Ze sa ako pévodca zasahu Zalobcovi
ospravedinila, nahradila mu Skodu resp. prejavila nejakym spdsobom futost. Aj vo svojich vyjadreniach
Zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore o neexistencii zakonnych podmienok pre uspokojenie
naroku na nahradu $kody. Uplne absurdne vyznela jej argumentécia v odpovedi na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ked uviedla, Ze: ,Skuto€nost, Ze k zastaveniu trestného stihania
doslo eSte na konci pripravného konania svedCi o preciznej praci organov &innych v trestnom konani
a nemozno z toho vyvodit zaver o nezakonnosti pripravného konania®“.

101. Na druhej strane podla nazoru sudu, primeranost nemajetkovej ujmy zaroven treba vidy
posudzovat’ resp. urCovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov



upravujucich obdobnu problematiku ako napriklad ust. § 5 ods. 1 druha veta zakona &. 215/2006
Z.z., v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy. Limit od8kodnenia je v tomto ustanoveni aj
pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobenu moralnu
8kodu v sume desatndsobku minimalnej mzdy.

102. Aj ked Zalobcovi bola spésobena ujma nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, tak tito nemozno
dat na uroven s dosledkami u posSkodenych trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuZivania, preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vysledkami
vykonaného dokazovania, za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, povazuje 5 — nasobok
minimalnej mzdy platnej ku diu zalatia trestného stihania ( ku dfiu 17.5.2016) v zmysle ust. § 1 pism. a)
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 279/2015 Z.z., ktorym bola stanovena suma minimalnej mzdy
na rok 2016 vo vy3ke 405,-Eur, €o predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného
rozhodnutia vo vySke 2.025,- Eur.

103. Aj ked sud prvej inStancie je viazany ust. § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. vV zneni
ucinnom odo dfia 1.1.2013, priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vy33ej ako vySka oddkodnenia obeti
nasilného trestného €inu s nasledkami smrti (v ¢ase zacatia trestného stihania vo vyske 20.250 Eur)
a pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (v sume 4.050,- Eur),
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobcu totiz nie je vac¢Sia v porovnani so
smrtelnym nasledkom trestného €inu, resp. moralnou Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania.

104. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, sud prvej inStancie ma za to, Ze Zalobou uplatnena suma
16.500,- Eur je neprimerana, nema oporu nielen vo vykonanom dokazovani, ale ani v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, ¢i v judikature, a je neprimerane vysoka vo vztahu k ujme spésobenej Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim.

105. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. aprila 2006, sp.zn. 4 Cdo 171/2005, podla ktorého priznavanie premrstenych sium by mohlo viest
k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach.

106. Z tohto dévodu sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 2.025,- Eur a v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobu zamietol.
107. Podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

108. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

109. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

110. Podla ust. § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

111. V danom pripade ma Zalobca v sulade s ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.. narok na
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho potom, o mu Zalovana oznamila, Ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku povazuje za nedévodnu. Zalovana listom zo dia 3.6.2019 oznamila zalobcovi, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu skody, a preto dfiom 4.6.2019 sa dostala do omeskania s plnenim
svojho pefiazného dlhu. V sulade s uvedenym sud zaviazal Zalovanu popri istine 2.987,68 Eur priznanej
titulom néhrady ucelne vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani aj na zaplatenie uplatneného
prisludenstva, t.j. 5% uroku z omeSkania roéne zo sumy priznanej odo dfia 4.6.2019 do zaplatenia.
112. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava.

113. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

114. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



115. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

116. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

117. Podfa ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspe$na strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

118. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

119. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

120. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu
v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Ze neuspeSna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

121. Pri rozhodovani o trovach konania o zaplatenie nahrady Skody titulom uéelne vynalozenych trov
obhajoby v tresthom konani sud vychadzal z citovaného zakonného ust. § 255 ods. 2 a ust. § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci v rozsahu 34,96 % (Zalobca mal uspech v €asti priznanej istiny 2.987,68 Eur, t.j. 67,48 % a
Zalovana v Casti zastaveného konania a €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, teda vo vyske 1.439,72 Eur,
Co predstavuje 32,52 %), a preto pomer Uspechu Zalobcu po odpoéitani jeho neuspechu predstavuje
34,96 %.

122. V konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko sudna prax
ustalila, Ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku méze sud priznat nahradu trov konania v
plnej vySke v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide o
pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno totiz Zalobcu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Na druhej strane niekedy strana sporu zamerne vySku
plnenia nadhodnotia. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze
Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av3ak vylu¢ne z prisidenej sumy (nie sumy uplatnenej
Zalobou).

123. Na zaver sud uvadza, ze vzhladom na rozsah priznanych sum titulom nahrady $kody a dodrZanie
formalneho postupu pri vyplacani tychto pefiaznych narokov Slovenskou republikou, sud ulozil v sulade
s ust. 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalovanej lehotu na pinenie 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, 34C/39/2021 18

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti).



