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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti zalovanym: 1/ B.L. C., nar.
XXXXXXXX, Z. XXX, XXX XX G., 2/'Y. C., nar. XX XX.XXXX, A. V. XXX, XXX XX A. V., t.€. K. XX, XXX
XX K., o zaplatenie 3.308,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/ sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.308,74 eur
a 5,00% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.308,74 eur od 10.08.2020 do zaplatenia, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani1/a2/ su povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi nahradu trov konania
v pomere 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu dfia 28.05.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3.308,74 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.308,74 eur od 10.08.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.04.2020 sposobil vodié - Zalovany 2/ predmetnym vozidlom v
désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. AUDI s ECV: K.-XXXJO (SK), ktorého
drzitefom bola v tom €ase spolo&nost Company, s.r.o.. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalobca poskytol poskodenému diia 07.07.2020 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo
vySke 3.639,61 eur, z ktorého suma vo vyske 330,87 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si
Zalobca svoj narok neuplatiuje.

4. Podla ust. § 24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. si 2a|o?ca listom zo dfia 09.07.2020 uplatnil u
Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske §.308,74 eur. Zalobca vyzval zalovanych v predmetnom
liste, aby uhradili dlZnd sumu do 09.08.2020. Zalovani svoj dlh do dnesSného dfia neuhradili ani len
CiastoCne.



5. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo Zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poskodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s ust. § 3 ods. 1
Zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vod&i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia
§ 24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku
2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plinil.

6. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky
motorového vozidla.

7. Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za $kodu spdsobent porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni aj Uroky z omeskania.

9. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Okresny sud Namestovo vydal dia 09.07.2021 platobny rozkaz pod ¢€.k. 4Csp/10/2021-44, ktorym
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne do 15 dni odo dha doruéenia platobného
rozkazu zaplatit' Zalobcovi: - sumu 3.308,74 eur, - 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3.308,74 eur
od 10.08.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo diia dorugenia platobného
rozkazu nahradit Zalobcovi (k rukdm pravneho zastupcu zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vyske
475,32 eur a ostatné trovy konania vo vySke 198,- eur.

11. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 4Csp/10/2021-56 zo dria 25.11.2021 bol platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo €.k. 4Csp/10/2021-44 zo diia 09.07.2021 zruSeny z dbvodu, 2z
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa aj napriek riadne vykazanému doru€eniu nedostavil
Zalovany 1/.

13. Sud preto podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného 1/.

14. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
prehfadom, s vypisom z uétu, s prehfadom, s vyzvou na nahradu poistného plnenia a s doru¢enkou,
so spravou o nehode, s hlasenim Skody, s prehfadom, s likvidaCnou spravou, s fakturou, so Ziadostou
o refundaciu Skody, s pokusom o zmier, s osved€enim o registracii, so zaznamom o zloZeni sudneho
poplatku, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4Csp/10/2021-44 zo dria 09.07.2021,
s lustraciou v socialnej poistovni, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/10/2021-56 zo
dna 25.11.2021, so spravou obce Sedliacka Dubové a obce NiZznd, s dokladmi doloZzenymi Zalovanym
2/ a s dokladmi doloZzenymi Zalobcom.

15. Zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, ktoru pokladal za dévodnu a preto jej navrhol vyhoviet.

16. Zalovany 2/ na pojednavani predlozil sidu doklad o zaplateni zakonnej poistky zo dia 21.02.2020
s tym, Ze k nehode doslo 06.04.2020. Uviedol, Ze bol u¢astnikom dopravnej nehody. Bol presvedceny,
Ze zakonna poistka bola uhradena a preto dal policajtom doklad o jej zaplateni.

17. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet poistnu
zmluvu podfa ods. 1, je povinna uzavriet poistnu zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnt zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského vozidla na Uzemie Slovenskej
republiky.



18. Podla § 4 cit. zdkona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2, ods. 3 cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a/ Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpeéenia, b/ 8kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim, alebo stratou veci, ¢/ U€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/ uSlého zisku. Poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné pinenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skody vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.

20. Podla § 24 ods. 2 cit. zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu a/ na zdravi a naklady pri usmrteni spGsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla za
ktoru zodpoveda nezistena osoba, b/ spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢/ spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba , ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistené u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej
neschopnosti, neméze tuto Skodu uhradit, d/ spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla, za ktort zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e/
spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke
tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné poistenie s
vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského
Statu, tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

21. Podla § 24 ods. 7 cit. zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2
pism. a/ a b/ na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu
toho, €o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. ¢/ a podla § 24a pism. a/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, o plnila poSkodenému podla ods. 2
pism. e/.

22. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

23. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze diia 06.04.2020 sposobil vodic - zalovany 2/
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. AUDI s ECV: K.-
XXXJO (SK), ktorého drzitefom bola v tom €ase spolo€nost Company, s.r.o..

25. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k ddtumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

26. Poistna zmluva ¢. 8320008033 so zacliatkom poistenia 01.01.2009 zanikla dfiom 31.01.2020 z
dévodu neuhradenia nasledného poistenia a skutoCnost, Ze Zalovany 1/ uhradil poistenie vo vyske
160,30 eur dna 21.02.2020 uz s poukazom na zanik poistenia je irelevantna.



27. Zalobca poskytol poskodenému diia 07.07.2020 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 3.639,61 eur, z ktorého suma vo vyske 330,87 eur predstavuje delegacny, poplatok na ktory si
Zalobca svoj narok neuplatiuje.

28. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu za poskytnuté pinenie. Ide o zakonnu cessiu, ku ktorej
dochadza okamihom a v rozsahu vyplaty poistného plnenia.

29. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti inému
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou. V danom pripade ide o zakonny prechod prava (tzv.
subrogaény postih), ku ktorému dochadza bez prejavu véle u€astnikov. Podmienkami prechodu prava
na nahradu skody z poisteného na poistovatela su podla § 813 OZ a/ zodpovednost za Skodu iného,
b/ existencia prava na nahradu Skody v okamihu poistného plnenia a ¢/ vyplata poistného plnenia z
prislusného druhu poistenia.

30. Zo znenia § 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava na nahradu Skody vyplatenim poistného plnenia
bez ohladu na to, & mozZno zodpovednost za Skodu, ktora vznikla poSkodenému voci Skodcovi, vyvodit
z Obcianskeho zakonnika alebo akéhokolvek iného pravneho predpisu.

31. Vy8Sie citovany zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ustanovil povinnost kazdého vlastnika a prevadzkovatela motorového
a nemotorového vozidla uzavriet zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla a zéroven zaviazal povinné ru€enie poistovatefla, ktory vykondva toto poistenie
a Slovenskej kancelarii poistovatelov za Skody spésobené prevadzkou motorového a nemotorového
vozidla.

32. Zalovany 1/ si tuto svoju zakonn( povinnost uzatvorit’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nesplnil a teda nemal v €ase dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla.

33. Zalobca poistovatelovi nim zaplatent finanénu &iastku uhradil z garanéného fondu. Okamihom
vyplaty predmetnych finanénych prostriedkov Zalobcom sa stal aktivne legitimovany v danej veci titulom
prava postihu.

34.Vo vztahu k Zalovanému 2/ - vodi€ovi motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda,
sud konStatuje, Ze je tiez osobou, proti ktorej ma Zalobca tzv. postihové pravo. Vyplyva to aj z unesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 514/2016-15 zo diia 17.08.2016, v zmysle ktorého
bolo vecou zakonodarcu, Zze okruh regresne zodpovednych oséb vymedzil spésobom, aky vyplyva zo
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, €o znamena v pripade plnenia Skody kancelariou podfa § 24 ods.
2 pism. b/ Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, Ze hoci osobou, ktora je povinna povinné zmluvné
poistenie uzatvorit je drzitel vozidla (resp. aj dalSie osoby podla § 3 ods. 1 Zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni), pravo regresného postihu sa rozSiruje i na iné osoby definované, ako tie, ktoré zodpovedaju
poskodenému za Skodu.

35. Vzhfadom k uvedenému preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009 drok z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy8si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

38. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud preto vyhovel Zalobe aj v &asti urokov
z omeSkania.



39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory bol v konani uspesny,
ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



