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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti Zalovanému: Z. t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Miladou
Nedorolikovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88,00 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 88,00 eur za obdobie od 28.08.2009 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca v pisomne podanom navrhu zo dfia 14.06.2012, doslom k sudu dfia 19.07.2012 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vysSke 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 28.08.2009 az do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava, uzatvorila dfia 31.03.2009 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX.
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému a povinnost Zalovaného riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v cenniku a v pripade poruSenia povinnosti
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vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy povinnost Zalovaného uhradit' Zalobcovi zmluvnu pokutu dohodnutu
v zmluve. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 7907218767 s datumom splatnosti 27.08.2009, ktora
znela na sumu vo vySke 248,95 eur (7.499,87,- Sk). Uvedena suma predstavovala zmluvnu pokutu za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti Zalovaného, a to riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby,
predovsetkym zotrvat’ po€as stanovenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu.

Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 06.12.2011, ktorou
postupil postupca, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13



Bratislava svoju pohl’adévvku z0 Zmluvy o pvripojem' €. 3351470 voci zalovanému na zalobcu, spolo¢nost’
BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava. Na Zalobcu bola postupena
len suma vo vyske 248,95 eur predstavujuca zmluvnu pokutu.

Sud vydal diia 06.08.2012 pod €. k. 7R0O/275/2012-11 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo diia 10.12.2012 pod €. k. 7R0O/275/2012-23 zrusil
podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.).

KedZe sa Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bol mu uznesenim Okresného sudu Levice pod &. k. 12C/14/2013-33
zo dfia 29.04.2013 ustanoveny opatrovnik, aby chranil jeho zaujmy v tomto sudnom konani.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
opatrovnika odporcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neuc¢ast na nariadenom
pojednavani. Opatrovnik odporcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost
neospravedinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym drfia 31.03.2009 Zmluvu o pripojeni Fix v zmysle
ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zmluva®) a diia 31.03.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix (dalej len ,Dodatok
k Zmluve®). V bode 1 pism. a), b) Dodatku k Zmluve sa pravny predchodca Zalobcu (podnik) zaviazal
aktivovat’ a poskytovat Zalovanému program sluzieb Fix 9 za zlavneny mesaény pausalny poplatok
9,00 eur (271,13,- Sk s DPH) a to po dobu 24 mesiacov od uc&innosti Zmluvy a zabezpedit predaj
zlavneného mobilného telefénu znacky Sony Ericsson T280i za zlavnenu kupnu cenu 1,00 eur (30,13,-
Sk s DPH) V zmysle bodu 1 pism. b), ¢) d) Dodatku k Zmluve sa Zalovany (U&astnik) zaviazal riadne
a vcas platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej
elektronickej komunikacénej sluzby Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.; Osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzby Fix; platnym Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikagnej sluzby
Easy spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.; Cennikom sluzby Fix a Dodatkom a predovsetkym v€as a
riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok.
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Podla bodu 3 Dodatku k Zmluve, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur (499,87 ,- Sk).

Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), platné a u¢inné od 01.02.2009, ktoré predloZil Zalobcu spolu so Zalobou.

V zmysle &l. 4 Prava a povinnosti u€astnika bod 4.2. pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem
dalSich povinnosti uvedenych vo V3eobecnych podmienkach je ucastnik povinny najma uhradit cenu
za zriadenie pripojenia, ako aj vSetky s tym suvisiace naklady a uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v
sulade so zmluvou a platnym cennikom.

V zmysle ¢&l. 10 Sankcie bo 10.1 a 10.3 V8eobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti neddjde zo strany
uCastnika k uhrade akéhokolvek pefiazného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo z akéhokolvek
iného zmluvného vztahu so spolo&nostou T-Mobile (dalej len ,pefiazny zavazok®), ma spolo€nost’ T-
Mobile voéi u€astnikovi narok na urok z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. V pripade, ak
bola medzi spolo¢nostou T-Mobile a u€astnikom dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zo zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej
strany na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktoru



sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna strana, ktora porusila svoju povinnost je povinna uhradit
opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 269 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OBZ®), u&astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak u¢astnici
dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 OBZ, Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.
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Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpefovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.(§
545a 0OZ)

V zmysle § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

Podla § 3 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V podani zo dha 12.08.2013 pravny zastupca Zalobcu zaslal stanovisko Zalobcu k uplatfiovanej
zmluvnej pokute, v ktorom uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta ako zabezpec€ovaci prostriedok
za benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému a nie na zabezpelenie dlhu
Zalovaného. Poskytnuté benefity spocivaju v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikané zariadenie Sony Ericsson T280i za cenu 1,00 eur s DPH, priCom Standardn& cena v
Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 89,00 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka poskytnutej
zlavy zo Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 31.03.2009 na telefénne &islo XXXXXXXXXX bola 88,00 eur.



Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, zmluvna pokuta, ktoru si uplatfiuje Zalobca v tomto konani
teda predstavuje sankciu za to, Ze Zalovany poruSil svoj zavazok riadne a v&as platit za poskytnuté
sluzby, ¢im bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky a tym Zalovany nezotrval po¢as dohodnutej
doby viazanosti (24 mesiacov) v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcom. V pripade
realizovania riadnych a v€asnych platieb za poskytnuté sluzby po dohodnutd dobu viazanosti, by
Zalovany postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit zalovanému mobilny telefén za zfavnenu kipnu cenu. Pre pripad, Ze sa sud nestotozni s
pravnym nazorom
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Zalobcu o opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca Ziadal, aby sud zobral
do uvahy skutoCnost, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu financoval
poskytnuté mobilné zariadenie, ktoré si Zalovany sam vybral a poskytol mu ho za vyhodnu cenu a
Zalovany mal telekomunikacné zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, najma fotoképiami Zmluvy, Dodatku k Zmluve, VSeobecnych
podmienok, faktdry €. 7907218767 a Prehladu dobiti sluzby FIX nach&dzajucom sa na &l. 43 sudneho
spisu, mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli v zmysle Obchodného zakonnika inominatnu
(nepomenovanu) zmluvu - tzv. Zmluvu o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo zriadenie potrebného
pristupu k verejnej datovej sieti a spristupnit’ poskytovanie suvisiacich telekomunikaénych sluzieb vo
verejnej mobilnej telefénnej sieti. Neoddelitefnu sucast Zmluvy tvoria V8eobecné podmienky, upravujuce
prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu platnosti Zmluvy bude riadne
a v€as platit' cenu sluzieb a su€asne sa zaviazal, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu bude povinny uhradit pisomne dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze navrh podany zo strany zalobcu je
dévodny len v &asti sumy 88,00 eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v bode
1 pism. d) Dodatku k Zmluve, nakolko v&as a pravidelne nerealizoval zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1
Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby Fix ako je zrejmé z Prehladu dobiti sluzby Fix na Cisle
listu 43 sudneho spisu, &im pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradeného mesaéného
dobitia predstavuje Ciastku 36,00 eur. KedZe Zalovany v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazal pinit
si svoje povinnosti a tym, Ze ich porusil je dévodny narok Zalobcu na uhradenie sumy 88,00 eur z
titulu nahrady Skody, ktoru spdsobil Zalovany Zalobcovi tym, Ze ziskal mobilny telefon za akciovu cenu
oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku k Zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a po€as stanovenej
doby viazanosti za tieto sluzby platit a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' s dodavatelom sluzieb v
zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty titulom poruSenia povinnosti, z hladiska
formy, dohodu o zmluvnej pokute uzavreti medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za platnu,
nakolko tato bola uzavretd v zakonom predpisanej pisomnej forme. Pokial vSak ide o obsah tejto
dohody, podfa nazoru sudu, tato je CiastoCne neplatna. Zmluvna pokuta plni okrem zabezpe&ovacej
funkcie aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. Ako vyplyva z predmetného Dodatku k Zmluve
zmluvna pokuta v podobe pevne stanovenej sumy ma na jednej strane zabezpe&ovat' pravo Zalobcu
poZadovat od Zalovaného plnenie a na druhej strane ma hrozbou majetkovej ujmy nutit' Zalovaného
na riadne a v€asné plnenie zmluvnej povinnosti. V danom pripade bola zmluvna pokuta vyucétovana
za porudenie zmluvnej povinnosti spocCivajucej v nerealizovani zmluvného dobijania za obdobie april
2009 az jul 2009 predstavujucej sumu 36,00 eur. V pripade akceptacie zmluvnej pokuty v tejto vySke
by takto ur€ena zmluvna pokuta mnohonasobne prevysila samotné pravo Zalobcu, ktoré je zmluvnou
pokutou zabezpelené. Priznanie zmluvnej pokuty v tejto vySke by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu Zalobcu a zarovern by znamenalo neimerne prisnu a bezdévodnu sankciu,
ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpectovacej funkcie zmluvnej pokuty. Zarover je potrebné
poukazat aj na to, Ze dohoda o
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zmluvnej pokute uzavretda medzi u€astnikmi konania nie je vyvazena, ¢o znamena, Ze ju mozno
povaZzovat za jednostranne zvyhodnujucu jednu zmluvnd stranu (v danom pripade Zalobcu).
Vychadzajuc z tychto kritérii sud preto dohodu o zmluvnej pokute vo vyske presahujucej predajnu cenu



mobilného telefénu Sony Ericsson T208i v Case uzavretia zmluvy povazuje za dohodu odporujicu
dobrym mravom a v tejto €asti ju v zmysle ustanovenia § 3 v spojeni s § 39 OZ vyhodnotil ako absolutne
neplatn. Zalobcovi tak priznava sumu 88,00 eur predstavujlcu ako rozdiel $tandardnej ceny a zfavnenej
ceny telefonu Sony Ericsson T208i, a to vzhfadom na existenciu Dodatku k Zmluve medzi Zalobcom a
Zalovanym. V prevySujucej Casti tak navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto stid zaviazal zalovaného v zmysle §-u 517 ods. 2 OZ
k uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne ( 1 % + 8 percentualnych bodov) zo sidom priznanej sumy vo
vySke 88,00 eur, a to poénuc diiom 28.08.2009, t.j. po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktary &.
7907218767, ktorou mu pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Zalobca pre pripad Uspechu vo veci Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske 70,10 eur
pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,42 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - Zaloba zo dna 14.6.2012) po 21,58 eur,
spolu 43,16 eur a dvakrat rezijny pausal po 7,63 eur za kazdy ukon, spolu 15,26 eur a 20 % DPH vo
vySke 11,68 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe Zalobca bol v prevaznej miere nedspesnym, jeho Uspech bol len v nepatrne;j
Casti, kedZe sud pri posudzovani Uspechu v konani vychadzal z navrhu na zacatie konania poZadovanej
istiny, ako to Ziadal Zalobca do vyhlasenia rozsudku, a rozsudkom priznane;j istiny; Zalobca Ziadal sumu
248,95 eur a bola mu priznana suma 88,00 eur. Zalovany si neuplatnil pravo na nahradu trov konania
a ani mu ziadne nevznikli.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mbdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

12C/14/2013

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



