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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn
JUDr. Ivety Martinakovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatelky T. C., bytom I. XXXX/XX,
X. proti odporcovi F. C., bytom I. XXXX/XX, X., zastupenému X., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
K. K., E. XXX, ICO: XX XXX XXX, o uréenie manzelského vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. maja 2013, ¢.k. 6C/19/2013-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky z titulu manzelského vyzivného sumou 100 Eur mesacne od 06.02.2013 s tym, Ze vyzivné
je povinny poukazovat odporca navrhovatelke do posledného dna v predchadzajucom mesiaci, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia. Vo zvySnej €asti navrh ~ zamietol. Zameskané vyzivné od 06.02.2013
do 31.05.2013 vo vyske 382,19 Eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi dalej ulozil povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu v Povazskej Bystrici sudny
poplatok vo vyske 72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli diha XX.XX.XXXX manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve
maloleté deti, syn F., narodeny diia XX.XX.XXXX a syn T., narodeny dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelka
s odporcom byvali do 08.01.2013 v rodinnom dome, ktory je ich vlastnictvom na adrese . XXXX/XX v
X.. Dom kupili od odporcovych rodi¢ov a odporcovi rodi€ia v dome doposial byvaju. Dia 08.01.2013
sa odporca na ziadost navrhovatelky odstahoval z rodinného domu a od tejto doby byva mimo miesta
bydliska. V konani bolo preukazané, ze odporca pracuje ako zivnostnik, jeho priemerny mesacny
zarobok predstavuje 880 Eur. Obaja rodi¢ia maju dve vyzivovacie povinnosti, a to k mal. synovi F., na
ktorého prispieva odporca vyzivnym po 180 Eur mesacne a mal. T., na ktorého plati vyzivné 120 Eur
mesacne. Malolety F. je Studentom 2. ro¢nika L. T. v K., malolety T. je Ziakom 7. triedy zakladnej Skoly.
Matka deti bola od konca roku 2012 nezamestnand, nemala ziaden prijem. Na konci mesiaca maja 2013
sa zamestnala na dohodu o vykonani prace a zaraba 2,30 Eur na hodinu, ked mesa&ne mbze odpracovat
62 hodin. Hoci odporca okrem vyzivného na deti plati vSetky naklady spojené s chodom domacnosti a
plati aj hypotéku na dom vo vyske 114 Eur, sud bol toho nazoru, Ze v schopnostiach odporcu je prispievat
na vyzivu navrhovatelky sumou 100 Eur mesacne. Vyzivné bolo ur¢ené od 06.02.2013, teda od podania
navrhu na zacatie konania. Zameskané vyzivné vo vySke 382,19 Eur sud ulozil odporcovi zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zmeny a zamietnutia
navrhu, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia sudom prvého stupna nie je vobec presvedciveé, nie je z



neho jasné, akymi ivahami sa sud riadil pri svojom rozhodovani. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze ma prijem 880 Eur mesacne, z ktorych uhradza vyzivné vo vySke 300 Eur, hradi 160 Eur mesacne
prispevok na byvanie manzelke a hypotéku vo vySke 114 Eur mesacne. Hypotéka viazne na dome,
ktory v €ase rozhodovania uzivala navrhovatelka s maloletymi detmi. Po zaplateni uvedenych platieb
mu zostava na Zivobytie suma vo vySke 306 Eur. Poukazal na to, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku,
ked navrhovatelka ho z domu vyhodila a uz sa nechce vratit spat. Z Ciastky 306 Eur mesacne si musi
zabezpecit ubytovanie a stravu. Po uhradeni vyZzivného manzelky mu zostane na uhradu ubytovania,
inkasa a stravy suma 206 Eur. Zdoraznil, Ze si musi vytvarat finanénu rezervu, nakolko mu vznikaju
naklady spojené s podnikanim v zahrani€i. Poukazal na to, Ze navrhovatefka pobera mzdu 142,60 Eur
mesacne, dostava pridavky na maloleté deti vo vySke 47 Eur mesacne, vyzivné na maloleté deti vo
vySke 300 Eur mesacne, prispevok na byvanie 160 Eur mesacdne, t.j. spolu suma 489,60 Eur mesacne.
Mal za to, Ze navrhovatelka ma zabezpecenu z jeho strany stabilnu Zivotnu uroven, ma kde byvat, ked
jej hradi naklady na hypotéku a inkaso. Jeho su€asna Zivotna uroven je velmi nizka, byva u brata alebo
v robotnickom hoteli a v budtcnosti si musi vyriesit byvanie. Zivotna Uroven navrhovatelky je vy$sia ako
jeho Zivotna uroven, preto ur€enie vyzivného je v rozpore so zakonom, nakolko plati vyzivné na maloleté
deti a dobrovolne uhradza prispevok na byvanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze s odporcom mali bezproblémovy
manzelsky vztah 17 rokov, priCom v su€asnosti ma odporca vztah s inou Zzenou a z tohto dévodu
opustil spolo¢nu domacnost. V poslednych dvoch rokoch manzelstva hospodarili so sumou v priemere
3.000 Eur mesacne, ona sa podielala na tejto Ciastke sumou cca 350 Eur mesacne, pokial pracovala a
odporca zabezpec€oval zvySnu Cast prijmov. Pracu stratila v roku 2012, kedy bola od januara do maja
nezamestnana. V maji 2012 si nasla pracu v A. Z., kde dostala pracovni zmluvu na dobu urciti do
novembra 2012. V maji 2013 pracovala na dohodu a v juli 2013 uzatvorila pracovnu zmluvu na dobu
ur€itd do 30.11.2013, v ktorej ma dohodnutt hrubd mzdu v sume 374 Eur mesacne. Namietala, Ze vySka
priemerného mesacného prijmu odporcu je podstatne vysSia nez 880 Eur. Tvrdenia odporcu, ze hradi
mesacne 160 Eur na inkaso sa nezakladaju na pravde, ked v skutoCnosti jej odporca za 5 mesiacov
prispel na domacnost iba v sume 250 Eur, t.j. po 50 Eur mesacne. Odporca neprispieva ani nad ramec
uréeného vyzivného na maloleté deti, ked sam sa vyjadril, Ze bude prispievat len v sume uréenej sudom.
Tvrdenia odporcu o tom, Ze mu pre vlastnu potrebu zostava 306 Eur, povazovala za uc¢elové. Odporca
ma dalSie vydavky na pohonné hmoty, poistenie suvisiace s pouzivanim vozidla, vydavky na mobilny
telefén a internet (v poslednych mesiacoch cca 200 Eur mesacne), s uhradami povinnych odvodov
na socialne a zdravotné poistenie a o tychto nakladoch a vydavkoch sa v odvolani ani nezmienoval.
V skuto€nosti odporca zije s druzkou, ktora nepracuje, s jej dvoma maloletymi detmi a vyzivovaciu
povinnost’ v tejto rodine supluje odporca. Je pravdou, ze odporca hradi hypotéku, avSak poukazala na
to, Zze okrem platenia inkasa je nutena zaplatit' aj dalSie vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome,
¢o predstavuje mesacne 52,80 Eur. V sucasnosti pobera mzdu 374 Eur, hradi inkaso 160 Eur, ostatné
vydavky 52,80 Eur, pricom v tejto sume nie je zohfadnené cestovné do prace ani vydavky na telefénne
ucty. Je evidentné, ze vyska jej prijmu sa pohybuje na hranici zivotného minima, a preto povazuje navrh
na uréenie vyzivného manzelky za opodstatneny.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Za daného stavu si osvojil dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolacie
namietky odporcu su totozné s namietkami uplatnenymi odporcom pred sudom prvého stupria a tieto
namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

K namietkam odporcu uvadzanym v odvolani odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Rozsah vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi, teda vzdjomné vyZivovacie povinnosti
trvajuce po celd dobu existencie manzelstva tak, ako je to upravené v ust. § 71 ods. 1 Zakona o



rodine, uréi sud vtedy, ak niektory z manzelov tuto povinnost dobrovolne neplni bud vdbec, alebo v
dostato€nej miere na navrh druhého manzela tak, aby hmotna a kulturna uroveri oboch manzelov bola
zsadne rovnaka. Zmyslom navrhu na urcenie vyzivného je teda vyrovnanie rozdielnej Zivotnej urovne
manzelov. Pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti manzela sa vychadza zo vSeobecnych
hladisk uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, teda sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyZivnom medzi
manzelmi podfa uvedenych hfadisk nestadi zistit len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov,
vratane ich prijmu, ale treba zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria v danej veci spravne posudil, Zze dévod rozhodnutia o
vyzivnom navrhovatelky je nepochybne dany, kedZe mal za preukazané, ze odporca si svoju vyzivovaciu
povinnost’ voci navrhovatelke neplnil. Za spravnu povazuje aj uréenu vysku vyzivného, ked pri jej
uréeni sud prvého stupna vychadzal zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov, s prihliadnutim na
odovodnené potreby navrhovatelky a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu.

Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze u€astnici konania su manzelia, av8ak neZiju v
spoloénej domacnosti od januara 2013 v dosledku manzelskych nezhéd. Navrhovatelka v ¢ase podania
navrhu na uréenie manzelského vyzivného (06.02.2013) bola nezamestnana, evidovana na UPSVaR X.
ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na davky a prispevky v hmotnej nudzi. Posledny pracovny
pomer navrhovatelky v A. v Z. bol dohodnuty na dobu ur€itd a skoncil uplynutim dojednanej doby,
tj. 30.11.2012. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze navrhovatelka v €ase podania navrhu bola
nezamestnana z objektivnych dévodov. Odporca pracuje ako zZivnostnik, z jeho vyjadrenia vyplyva, ze
dosahuje priemerny mesacny zarobok 880 Eur netto. Z manzZelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté
deti, a to mal. F., ktory je Studentom 2. ro€nika strednej 8koly a mal. T., ktory je Ziakom 7. triedy zakladnej
Skoly. Odporca prispieva na vyzivu mal. F. sumou po 180 Eur mesacne a na vyzivu mal. T. po 120 Eur
mesadne na zéklade rozhodnutia suidu. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka
sa na zaklade dohody o pracovnej €innosti, uzavretej v maji 2013 zamestnala, dosahovala mzdu vo
vy8ke 142,60 Eur mesacne. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov dalej vyplynulo, Ze odporca po odchode
2o spolognej domacnosti uhradzal hypotekarny uver vo vyske 114 Eur mesacne. Podla tvrdeni odporcu
prispieval navrhovatelke na naklady spojené s byvanim v sume cca 140 Eur, navrhovatelka vSak tieto
tvrdenia namietala, ked dovodila, Ze prispevky od odporcu boli uréené aj na vyzivu mal. deti. Na
z4klade takto zistenych pomerov aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci je dévodné priznat
navrhovatelke vyzivné manzelky v sulade s ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ked u€astnici ako manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2013, kedy odporca opustil spoloéni domacnost' v désledku
manzelskych nezhéd. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka vyvinula dostatocné usilie, aby
si zaistila prijem podfa jej moznosti a danych okolnostni na trhu prace. Podstatnym pre posudenie
naroku navrhovatelky bolo skimanie schopnosti a moznosti odporcu. Odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze v schopnostiach a moZnostiach odporcu je platit vyZivné manzZelky vo vyske 100 Eur mesac¢ne od
06.02.2013, t.j. od podania navrhu, vzhladom na jeho dosahovany ¢isty mesaény prijem a aj vzhladom
na jeho daldie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. Pokial
odporca v konani pred sudom prvého stupna tvrdil, Ze hradil mesacéne prispevok na byvanie manzelke vo
vy8ke 140 Eur mesacne, tieto tvrdenia jednoznaéne v konani nepreukazal, navrhovatelka poukazovala
na to, Ze finan¢né prostriedky boli Ciastocne urcené pre potreby maloletych deti, nakolko v mesiacoch
januar, februara 2013 nemal odporca uréené vyzivné na mal. deti sidnym rozhodnutim. Z pisomného
vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu vyplyva, Ze navrhovatelka po rozhodnuti sudu prvého stupna
uzatvorila pracovny pomer na dobu urcitd (01.06.2013 - 30.11.2013), v ktorom bude dosahovat brutto
mzdu v sume 374 Eur mesacne. Aj za tejto situacie vychadzajuc zo zdsady rovnakej hmotnej a kultdrne;j
urovne oboch manzelov - u¢astnikov konania, bolo dévodné priznat’ navrhovatelke vyZivné manzelky v
zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine vo vyske 100 Eur mesacne. Tvrdenia odporcu uvedené v odvolani, ze
Zivotna uroven navrhovatelky je vySSia ako jeho Zivotna uroven, ked uspokojuje potreby navrhovatelky
platenim vyzivného na mal. deti, uhradza prispevok na byvanie a hypotéku, neboli opodstatnené. Je
potrebné zdbraznit, Ze vyZivné poskytované odporcom vo vySke 300 Eur mesacne na mal. deti je uréené
na uspokojenie odévodnenych potrieb mal. deti, teda nie na vyZivu navrhovatelky.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspesnej navrhovatelke nahradu tychto trov konania nepriznal, nakolko si tito nahradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



