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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela B. K., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX, XXX XX C. proti
odporcovi P. K., H.. XX XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX C., o ziadosti navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dna 15.10.2012 oznacené ako ,ziadost o zastavenie
vyzivného*odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 15.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, ktorym sa navrhovatel domaha zruSenia
vyzivovacej povinnosti na syna P. K., H.. XX XX.XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, neobsahovalo vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu podla § 42 ods. 3a § 79 ods. 1,
2 Os.p., bol navrhovatel uznesenim zo dria 07.01.2013 €.k. 3P 105/2012-3 v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie doplnil. Zarover v uzneseni
bolo uvedené, ako treba doplnenie vykonat. Navrhovatel bol tieZ pou€eny o nasledkoch nedoplnenia
podania uvedenych v § 43 ods. 2 O.s.p. Su€asne bol pouceny o tom, Ze ak k spisaniu riadneho Zalobného
navrhu potrebuje pomoc pravnika, nech sa obrati na niektorého z advokatov.

Navrhovatefovi bolo citované uznesenie dorucené diia 4.2.2013, na ktoré v8ak navrhovatel Ziadnym
spbsobom nereagoval a svoje podanie nedoplnil.

Podla § 79 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem vSeobecnych

nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podra § 80 Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatia konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma a) o osobnom stave, b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo
z porusenia prava, c) o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.



Podla § 43 odsek 1 Obdianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak U¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatela je v désledku absencie Uplného petitu, teda presného a jasného uvedenia, ¢oho
sa navrhovatel domaha, ako aj v dosledku toho, Zze aj napriek vyzve neboli oznatené a predlozené
relevantné dékazy, neuplné, pricom ide o taky nedostatok, bez odstranenia ktorého nemozno v konani
pokraCovat.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel toto svoje podanie aj napriek vyzve sudu uznesenim ¢&.k. 3P
105/2012-3 zo dna 07.01.2013, v ktorom bolo uvedené, ako treba doplnenie vykonat v urCenej lehote
riadne nedoplnil, v stlade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p. sud toto podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci novy riadny navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku.
Obgiansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak
sa odmieta podanie, kedze vSak v tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania,
pretoze vo veci sa meritérne nekona, rozhodol sud o nahrade trov konania podla citovaného ustanovenia
§ 146 ods.1 pism. c) O.s.p. a vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



