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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou

vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. L., W.. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov V. L., W.. XX.XX.XXXX, F. H. XX E. R.
L., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XXX, F., o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje malY.L., W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Matka mal. Y. L. je povinna prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 30,- € mesacne
splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 11P/20/2007-37 zo dfia
27.04.2007, pravoplatného 07.05.2007 v Casti zverenia mal. Y. a urenia vyzivovacej povinnosti.

odovodnenie:

Otec vo svojom navrhu doru€enom sudu dha 29.5.2013 Ziadal zverit mal. Y. do svojej osobnej
starostlivosti a matku zaviazat’ k plateniu vyzivného vo vySke 30 € mesaéne, vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred, k rukam otca maloletého. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze syn bol rozsudkom Okresného
sudu v Novych Zamkoch €.k. 11P/20/2007 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z telefonického
oznamenia dospelej dcéry U. v mesiaci august 2012 sa dozvedel, Ze mal. syn Y. uSiel, hfadala ho
policia a nachadza sa u nej. Na zaklade uvedeného navstivil syna, ktory prejavil zaujem byvat' s otcom,
s ¢im suhlasila napokon aj matka maloletého. Dalej uviedol, Ze na zaklade jeho navrhu bolo vydané
predbezné opatrenie Okresnym stidom Ziar nad Hronom diia 15.4.2013, ktorym sud maloletého zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatela. V su€asnosti malolety byva u navrhovatela v obci Dekys, navstevuje
5. roénik Zakladnej $koly v Stiavnickych Baniach, od pobytu maloletého u navrhovatela si malolety
Zlepsil prospech a nema snim Ziadne vychovné problémy.

Sud vo veci nariadil pojednavania v diioch 25.6.2013 a 20.8.2013. Pojednavanie dia 25.6.2013 bolo
pre neucast navrhovatela a odporkyne odro¢ené na defi 20.8.2013. Sud vec pojednaval podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s tym,
aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca maloletého, kolizneho opatrovnika- Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Banské Stiavnica, obozndmenim sa s pisomnym vyjadrenim matky k navrhu zo
dnia 3.7.2013( &.1. 23) oboznamenim sa s dokladmi o ich osobnych, rodinnych a majetkovych pomeroch,



o zamestnani, prijme a vydavkoch ako aj oboznamenim sa s ostatnym spisovym materialom sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. dietata boli manZzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 11P/20/2007-37 zo dha 27.4.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.2007. Na ¢as po
rozvode boli vSetky mal. deti pochadzajuce z manzelstva, a to: U., V., R., Y. a E. zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany k plateniu vyZivného.

Rozsah vyZivovacej povinnosti bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
€. k. 4P 39/2012 - 16 zo diia 18.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.4.2012 tak, Ze na zaklade
sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody bol otec na mal. syna Y. a mal. dcéru E. zaviazany k povinnosti
platit vyzivné v sume 50 € mesaéne na kazdé dieta.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7P/15/2013-23 zo diia 15.4.2013 bolo na navrh otca
maloletého vydané predbezné opatrenie, ktorym sud do&asne zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti otca
a matka mal. dietata bola zaviazana k povinnosti platit' vyzivné na maloletého v sume 30€ mesacne,
po¢nuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam otca.

Otec na pojednavani diia 20.8.2013 zotrval na svojom pisomnom navrhu. Uviedol, Ze syn u neho byva
od augusta 2012. Navstevoval zakladnu $kolu v Stiavnickych Baniach. Od septembra 2013 bude Ziakom
Zdruzenej strednej $koly v Banskej Stiavnici. V stvislosti so starostlivostou o syna sa mu zvysili naklady
na $kolské pomocky a cestovanie do Banskej Stiavnice. Jeho gisty prijem &ini 340 € + polroéné prémie.
Naposledy predstavovali prémie 150 €. Matka vyZivovaciu povinnost na zaklade predbezného opatrenia
nepini v celom rozsahu, naposledy zaplatila na vyzivné 5 €. Podla jeho vedomosti sa nachadza v
Cechach a je nezamestnana.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3.7.2013 uviedla, Ze s ndvrhom navrhovatefla suhlasi s
tym, Ze maloleta dcéra E. bude nadalej v jej osobnej starostlivosti a obidvaja rodi¢ia nebudu na mal.
deti navzajom platit’ vyZivné.

Kolizny opatrovnik na pojednavani drfia 20.8.2013 s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie navrhoval
navrhu otca vyhoviet. Poukazal na to, Ze mal. Y. sa nachadza vo faktickej starostlivosti otca od augusta
2012. Spolocne Ziju v starSom rodinnom dome v obci DekyS. Dom je primerane zariadeny. Malolety
ma samostatnu izbu. V $kolskom roku 2012/2013 bol Ziakom 5. rognika ZS v Stiavnickych Baniach. Od
septembra bude navstevovat Zdruzenu strednu $kolu v Banskej Stiavnici. V $kole dosiahol zlepSenie
oproti prvému polroku 2012/2013. Malolety prejavil zaujem byvat s otcom, pretoZe vychadza s nim dobre
a povazuje sa samozrejmost, Ze ostane v jeho starostlivosti. Nezistil Ziadne nedostatky vo vychove
maloletého.

Otec maloletého je zamestnany vo firme LGO v Banskej Stiavnici s priemernym gistym

mesacnym zarobkom 300€ az 400 mesacne. Matka maloletého pracovala v obdobi od oktdbra 2012 az
januara 2013 na dohodu o vykonani prace a od 14.1.2013 do 19.1.2013 na krat8i pracovny ¢as a dosiahla
za uvedené obdobie &isty priemerny mesacny prijem v sume 260 €. Podla kopie pracovnej zmluvy
predloZenej odporkynou bola od 4.3.2013 zamestnana na dobu urcitd do 30.6.2013 s neuvedenou
mzdou vo firme STROJIRNY K&K, s.r.0. Ostrava- Zabfeh. Podla vyjadrenia navrhovatela je v suéasnosti
nezamestnana.

Podfla § 26 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej len ,Zakon
o rodine“), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine,, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢&asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. ¢) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, v zneni zmien G€innych od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta.
V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. beZného kalendarneho
roka.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v danom pripade doSlo k
podstatnej zmene pomerov odévodfiujucej zmenu posledného rozhodnutia sudu o vychove a vyZive
mal. dietata. Mal. Y. opustil domacnost matky, odmieta sa k nej vratit. Od augusta 2012 jeho vychovu a
vyzivu zabezpeduje vylu€ne otec, ktory ma pre dieta vytvorené vhodné podmienky. V jeho starostlivosti
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, malolety je u neho spokojny. Na svojom rozhodnuti
zostat byvat v domacnosti otca zotrval aj pred socialnymi pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica. Sud preto prihliadajuc v zmysle ustanovenia § 100 ods. 3 O. s. p. a § 43
ods. 1 Zakona o rodine na vyjadrenie maloletého, ktory vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Zaroven
rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k dietatu. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na vek a
odbvodnené potreby maloletého, ktory je vo veku dospievania, Studiom na strednej Skole mimo miesta
bydliska sa pripravuje na svoje buduce povolanie, je preto nepochybné, Ze vydavky na jeho vyZivu
a zabezpecenie ostatnych nevyhnutnych potrieb su vysokeé (strava, oble€enie, cestovné, vzdelavanie,
zdravotna starostlivost, mimoskolské aktivity). Na strane rodiCov sud prihliadol na ich schopnosti a
moznosti, poCet vyzivovacich povinnosti, celkové pomery i vySku prijmov kazdého z nich.

Sud ale vzhfadom na tu skutoCnost, Ze matka je v suCasnej dobe nezamestnana a ma vyzivovaciu
povinnost k mal. E., zaviazal matku platit vyZzivné na mal. syna len v minimalnom rozsahu, t. j. v sume
30 € mesacne, tak ako navrhoval navrhovatefl a kolizny opatrovnik.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali odvolania proti tomuto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach. Toto pravo nemaju u€astnici,
ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



