Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/400/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1609200501

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1609200501.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela
Serraghis Loan Management Ltd., so sidlom Afentrika Court, Office 2 6018, Larnaca Cyprus, zast. JUDr.
Petrom Havlikom, advokat so sidlom Podzamska 18, 949 01 Nitra, proti odporcovi Z., o zaplatenie 864,70
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 864,70 Eur, nahradit trovy konania vo vyske
51,50 Eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 136,35 Eur
na uéet pravneho zastupcu Mgr. Martina Janskeho

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 05.02.2009, ktory bol sudu doruceny dria 09.02.2009
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 864,70 Eur s drokmi z omeSkania vo vyske 0,08 % denne zo
sumy 864,70 Eur od 21.01.2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu nesplatného uveru podla
uverovej zmluvy €. 3408105002 zo dfia (dalej len ,zmluva o Uvere®). V navrhu uviedol, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 786,33 Eur na nakup tovaru, ktory Uver sa odporca zaviazal
splacat v pravidelnych 10 mesacénych splatkach po 86,47 Eur spolu v celkovej vyske 864,70 Eur
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola v zmysle zmluvy splatna dria 20.09.2004.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z uverovej zmluvy &. 3408105002 zo dia 18.08.2004 v spojeni s Uverovymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. sud zistil, ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi sumu 786,33 Eur (23.689,- Sk) a odporca sa uvedenu sumu
zaviazal navrhovatelovi vratit v 10 pravidelnych splatkach po 86,47 Eur (2.605,- Sk) mesacne vzdy do
20. v mesiaci so splatnostou prvej splatky drfia 20.09.2004 formou postovych poukazok s konec€nou
vyskou Uveru 864,70 Eur (26.050,- Sk); v zmluve o Uvere bola uvedena hodnota ro¢nej percentuainej
miery nakladov (dalej len ,RPMN*) ako 12,11 %; odporca zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzicka osoba bez



opravnenia na podnikanie; neoddelitelnou suéastou zmluvy o Gvere boli Uverové podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych je odporca povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v zmluve, v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast' Uverovej istiny a uroky, ktoré je odporca podla zmluvy
o Uvere povinny platit (§ 1 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok); dalej odporca je povinny cely
Cerpany uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a)
hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod
pismenom a), b) a ¢) § 3 tejto hlavy, ak je jej dbsledkom vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi
cely poskytnuty uver, je odporca povinny uhradit' navrhovatelovi si€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu
vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatefovi vznikol narok z titulu Gveru, ak by bol
uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§ 6 hlavy 7 iverovych zmluvnych podmienok); v pripade
omeskania uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podia
hlavy 7 § 6 uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny platit' irok z omeskania vo vyske 0,08%
z diznej Ciastky za kazdy zacaty deri omeskania, najmenej v8ak 3,32 Eur (100,- Sk), okrem toho v
pripade omeskania so splatkou uveru alebo jej €asti dlh§om ako sedem dni je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 8% zo sumy, so zaplatenim ktorej je v omeskani (§ 3 prva a
druha veta hlavy 13 Uverovych zmluvnych podmienok).

Z vyjadrenia navrhovatela v navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze odporca uhradil Navrhovatelovi
celkovo sumu 116,18 Eur, a to konkrétne dna 07.02.2008 sumu 49,79 Eur, a dna 25.07.2008 sumu 66,39
Eur. Uvedenu sumu navrhovatel zapodital nasledovne: na 8 %-nd zmluvnu pokutu v zmysle ustanovenia
Hlavy 13 § 2 UZP v celkovej vySke 69,18 Eur, na uroky z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy
864,70 Eur od 14.11.2005 do 20.01.2006 v celkovej vySke 47,04 Eur.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo sz’ahu k jeho pravnemu predchodcovi Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Winterova 7, Piestany, 1CO: 36 234 176, mal sud preukazané Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dra 05.09.2008 (€. I. 13 v sudnom spise).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (4¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (U¢inného ku drfiu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (U¢inného ku diu uzavretia zmluvy o Uvere), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku drnu uzavretia zmluvy o uUvere), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v Casti priznania pozadovanej istiny, nakolko prislusenstvo k Uveru (Urok z omeSkania vo vyske 0,08
% denne t.j. 29,20 % ro¢ne) je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a rovnako tak aj s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty z dokazovania nevyplyva, ze
tato zmluvna podmienka bola ako zmluvna podmienka individualne dojednana, pretoze bola sucastou
vopred pripravenej predtlace uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, obsah ktorych odporca
ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, ked potom dojednanie takejto zmluvnej podmienky vo svojom
dosledku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov konania v neprospech
odporcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s uvedenym sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/36/2012 zo dfia 25.07.2012, v ktorom bola zmluvna
podmienka podla hlavy 7 § 6 uverovych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktorej obsahom
je pravo navrhovatela v pripade pred¢asnej splatnosti Gveru na zmluvnu pokutu vo vyske uslého Uroku,
na ktory by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach uréena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len &iasto¢ny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne



nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vysky sidom priznaného
plnenia.

Kedze navrhovatel mal podla nazoru sidu neuspech len v nepatrnej €asti uplatnenej istiny vzhlfadom na
predmet konania, priznal mu sud pInd nahradu trov konania. Odporcovi ako neuspesnému ucastnikovi
konania ulozil sud povinnost nahradit navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 51,50 Eur a z trov
pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45
Eur, 2.) podanie navrhu na sud v sume 51,45 Eur, k tomu prinaleziace 2 x rezijné pausaly v sume 6,95
Eur, trovy pravneho zastipenia su tak spolu v sume 116,80 Eur, odmena sa zvySuje o dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
vo vyske 20% v sume 20,58 Eur, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 136,35 Eur (51,45 Eur x 2 x 20 %) + 6,95 Eur x 2 = 136,35 Eur).
Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



