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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8,
Bratislava, proti odporcovi: K. X., bytom G. XXXX/XX, U., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom:
JUDr. N. |, vy$Sia sudna dradni¢ka Okresného sudu Nitra, za U€asti vedlajSich u€astnikov na strane
odporcu: 1. Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zast.
JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, 2. Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov, Pre$ov, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat,
so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 593,82 eura s prisluSenstvom, sudkynou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 261,88 eura s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 8.10.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie 200,94 eura s 9%-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 200,94
eura od 8.10.2010 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvydnej Castisud ndvrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi ObcCianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov, PreSov sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 20.7.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 593,82 eura
s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluZieb vo vySke 261,88 eura a naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eura.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 13.10.2011 platobny rozkaz sp. zn. 9RO 228/2011, ktory bol zruseny
pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi.



Setrenim sa stdu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto postupoval v stlade s § 29 O.s.p. a ustanovil
mu opatrovnika.

Pred zacatim pojednavania oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica sudu listom zo dfa 26.2.2013, Ze vstupuje do konania. Pisomne sa vyjadrilo k
navrhu listom zo dfia 3.6.2013, kde namietalo uplatfiovanie si poplatku za oneskorenu platbu v sume
1,33 eura bez pravneho dbévodu, dojednana zmluvna pokuta je neprijatelna podmienka, je absolutne
neplatna, vyska zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a zavaznosti
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. V Casti zmluvnej pokuty a poplatku ziadalo navrh
zamietnut.

Navrhovatel podal dha 14.6.2013 na Okresny sud Nitra navrh na zmenu navrhu v ¢asti zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 eura, ktoru si neuplatioval uz titulom zmluvnej podmienky, ktora je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 91/2011 a
teda nie je mozné ju moderovat, avSak nie je mozné pozadovat od navrhovatela, aby sa vzdal naroku
na nahradu Skody spdsobenej odporcom, pretoze odporcovi bol poskytnuty telefén za akciovu cenu, boli
mu poskytnuté zvyhodnené ceny sluZieb po€as viazanosti. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske
131 eur, €o je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Navrh v Casti
o zaplatenie 200,94 eura spolu s prislusenstvom zobral spat.

V priebehu konania oznamilo sidu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov, PreSov listom zo dfia 20.6.2013, Ze vstupuje do konania s tym, Ze podava odpor,
namieta neprijatelné zmluvné podmienky, vznasa namietku premli&ania.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, opatrovnika
odporcu a vedlajSich uc€astnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a
to: navrhom, vycislenim Zalovanej sumy, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, prilohou €. 1
k dodatku, pokusom o pokonavku, faktirami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnym
rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim
o ustanoveni opatrovnika, zmenou navrhu, vyjadrenim navrhovatela a prilohou oznamenim o vstupe
vedlajsich ucastnikov, vyjadreniami vedlajSich uc€astnikov, k a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 2.2.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 4250765 spolu
s dodatkom a prilohou €. 1 k Dodatku, pricom neoddelitelnou su€astou zmlav su vSeobecné podmienky.

Navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty, ktorda mu umoZznovala vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované navrhovatelom a odpredal mu mobilny telefén znacky Huawei E 169 USB modem za kipnu
cenu 1 euro.

Pohladavka vo vySke 261,88 eura vznikla tak, Ze odporca nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb riadne
a v€as za obdobie 15.5.2010 - 15.7.2010, tym porusil zmluvné povinnosti a navrhovatel si tak uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur pre pripad poru$enia povinnosti dojednanu
v ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy pokusom o pokonavku zo dna 23.9.2010, k
uhrade Ziadnej sumy odporcom nedoS$lo.

Navrhovatel si neuplatfioval sumu 331,94 eura titulom zmluvnej podmienky, uplatnil si narok na nahradu
Skody vo vyske 131 eur, €o je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu, ktora bola 132 eura
a jeho akciovou cenou, ¢o bolo 1 euro. Navrh v &asti o zaplatenie 200,94 eura spolu s prisluSenstvom
zobral spat.



Podla § 51 Obc&ianskeho zakona u&astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podrla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo /usly zisk/.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol s&asti podany dévodne
a sCasti neddévodne, odporca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej Zmluvy o
pripojeni a neplatil riadne a v€as faktury za hovorné a mesacné poplatky, ¢im navrhovatefovi vznikol
narok na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 261,88 eura. Navrhovatel sa svojim navrhom pdvodne
domahal od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola medzi u€astnikmi konania dojednana
v dodatku k zmluve o pripojeni vo vyske 331,94 eura v bode 2.5 dodatku. V priebehu konania
upustil od svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura a uplatiioval si
narok na zaplatenie sumy 131 eura titulom nahrady Skody a v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 200,94 eura s prisluSenstvom zobral navrh spat, v tejto €asti sud postupoval v sulade
s § 96 a konanie v Casti o zaplatenie 200,94 eura s prisluSenstvom zastavil. Vo zvy3nej Casti
uplatnenej nahrady Skody vo vyske 131 eura sud navrh zamietol, pretoze pokial ide o samotny
vznik Skody, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).OZ nede?nuje pojem
skutognej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkove;



sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971). Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spodivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971). Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou
cenou. Za 8kodu vS8ak nemozZno povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela
tento predava MT za niZSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak
nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u¢astnikmi
zmluvy. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedo$lo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu
kupnu cenu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 261,88 eura titulom neuhradenych sluzieb. Urok zomeskania bol priznany v stlade
s sllade s § 517 OZ a nariadenia vlady €.87/1995Zb., podla ktorého je vyska uroku z omeskania vysSia
o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeSkania bola
1 %.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu
trov pravo, pretoze v konani mal kazdy z u€astnikov vo veci uspech len Ciastocny.

VedlajSim ucastnikom na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. nahradu trov konania. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelski vec. Vo vSeobecnosti
su navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastlpeni pravnym zastupcom. Casto sa pritom
navrhovatelia v tychto veciach domahaju narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravujucimi
spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud to v takychto pripadoch v jednotlivych
konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatela zohladni. Tato skuto€nost v8ak neznamena,
Ze odporca, pripadne vedlajSi u¢astnik na strane odporcu by mal byt zastupeny automaticky pravnym
zastupcom, a ze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zadkona o ochrane
spotrebitela 250/2007 Z.z. vedlaj$i ucastnik na strane odporcu vstupil do konania. Ulohou a cielom
vedlajSieho u€astnika v takom pripade je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruZenie
by malo mat' v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut’ pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych
sporov resp. iné odborne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny vedlajSi u€astnik na strane
odporcu vo svojich radov &lenov, ktori maji pravnické vzdelanie. Umyslom zékonodarcu bolo, aby
zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovand pomoc spotrebitelovi, pripadne ho
podpori ministerstvo, z €oho vyplyva Ze nebolo umyslom zékonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal
vedlajsi ucastnik vyznat. A ak by to predsa, len bolo z nejakého dévodu nutné tak bez prava na
nahradu trov konania. Z opacného pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie na
ochranu spotrebitela v podstate nie je dévod pre pribratie zduZenia ako vedlajSieho u€astnika kedzZe
takato zdruZenie by nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Dany vedlajsi uastnik na strane odporcu
opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby
vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jednd, a &i vobec je potrebné do konania vstupit. Vzhladom na
uvedené okolnosti mal sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu pravnym
zastupcom je uceloveé, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a nariSa hospodarnost konania,
a preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



