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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6 20Csp/59/2023

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 53 151 135, pravne zastUpeny advokéatskou
kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915 proti
zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D., o zaplatenie 3 761,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

6 20Csp/59/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2 108,72 Eur s Grokom z ome$kania
5 % zo sumy 2 108,72 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany nemé narok na nahradu trov tohto konania podia pomeru Uspechu v konani.
odovodnenie:

5 20Csp/59/2023

1. Zalobca navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 3 761,04 Eur, istinu
vo vy8ke 273 Eur, zmluvné uroky vo vyske 1 335,48 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 735,61 Eur,
zakonné uroky z omeskania vo vy3ke 5 % p.a. zo sumy 1086,57 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia
a zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Gveru odo dfia splatnosti
do dna zaplatenia, zakonny uUrok z omeskania 5 % p.a. zo sum omeskanych nakladov
spojenych s poistenim odo dfia splatnosti do dfia zaplatenia spolu s trovami konania titulom Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver zo dna 24. 05. 2018.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze k zosplatneniu

spotrebitel'skej zmluvy doslo vyhlasenim konkurzu. Co sa tyka skimania bonity pred uzavretim zmluvy
predloZil do konania listiny na preukazanie, Ze bonita bola skimana. Zmluva o zabezpeceni poistenia



splacat Uver je samostatna zmluva oddelena Uver od Uverovej zmluvy a nebola podmienkou uzatvorenia
uverovej zmluvy a preto je aj RPMN v zmluve riadne uvedena, lebo poistenie nemalo byt su€astou
RPMN, aver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 130,68 Eur. Zalovany dfia 24. 05. 2018 uzavrel
Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver &. 63435265 (dalej len zmluva o zabezpec&eni
poistenia). Uzatvorenie tejto zmluvy bolo dobrovolné, nebolo podmienkou poskytnutia Gveru diZnikovi
bod 13 zmluvy a nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy Clanok XIIl. bod 1 zmluvy. Zalovany sa zaviazal
splacat mesacné naklady spojené s poistenim z predmetnej zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vyske
7 Eur podra Clanku Il. spolu s pravidelnou mesaénou splatkou tveru podia Clanku X. zmluvy. Zalovany
sa dostal so splacanim uveru a splacanim mesacnych nakladov spojenych s poistenim do omeskania.

5. Zalobca Upomienkou &. 1 zo diia 20. 03. 2020, zo diia 20. 04. 2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej mesacnej splatky uveru spolu s uhradou nakladov za vystavenie upomienok podfa sadzobnika
poplatkov Zalobcu a upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatiuje zmluvné a zakonné uroky spojené
s omeSkanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z ome&kania. Vyzva s ndzvom posledna vyzva zo dia 18. 05.
2020 bola vyzvou na zaplatenie dlZnej splatky averu, su€asne upozornenie Zalovaného, Ze si zalobca od
omeskania s Uhradou splatky uplatriuje zmluvné a zdkonné uroky a Ze ak bude v omeskani so splacanim
viac ako tri mesiace méze Zalobca pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy.

6. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii doslo vyhlasenim konkurzu
k splatnosti vdetkych nesplatenych pohladavok a zavazkov upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfa 29. 09. 2022, u€inok zosplatnenia nastal dfia 30. 09.
2022 ex lege.

7. Zalobca si uplatnil z ddvodu omeskania Zalovaného so splacanim Gveru pravo na zaplatenie zmluvne;
pokuty vo vyske 10 % p.a. z dIZnej sumy, nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania podla
Clanku IX. zmluvy, pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Gveru od prvého diia omeskania podfa Clanku Il. zmluvy a pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dna
omeskania Clanok II. zmluvy. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zakonného droku z omeskania vo
vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy neuhradenych sum, mesaénych nakladov spojenych s poistenim, a to od
prvého dfia omesSkania.

8. Zalovany, ktorému bola dorugena Zaloba s prilohami, s pouéenim a s vyzvou |. sa k Zzalobe nevyjadril,
pojednavania sa nezuc€astnil. Zasielka s terminom pojedndvania nebola Zalovanym v odbernej lehote
prevzata, sud ju povazoval podla § 112 CSP za doru€enu aj ked sa adresat o tom nedozvie.

9. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze suhlasi s vyslovenym nazorom ohladne
zmluvnej pokuty, ktora bola okresnym sudom vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku.

10. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obchodnikom je osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej u€et. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z
nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v ramci svojej podnikatelskej innosti
alebo povolania.

11. Podla § 52a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



12. Podfa § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak v3ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4avislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak obchodnik nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi obchodnikom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 47 ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

17. Zalobca je Spravcom konkurznej podstaty Upadcu — spoloénosti Silverside, a.s. v konkurze na
majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 29. 09. 2022 sp. zn. 31K/25/2022
vyhlaseny konkurz a uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 zo dna 29. 09.
2022.

18. Dria 04. 05. 2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod &. K 024068 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 24. 04. 2023 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava
I. vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k.s., so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, &islo spravcu 2009.

19. Uvedené je zrejmé z uznesenia o vyhlaseni konkurzu a z uznesenia o ustanoveni spravcu Upadcu.

20. V konani sud mal za nesporné, Ze Zzalovany a Zalobca Silverside, a.s. uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere podia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovanému bola
poskytnuta Ciastka uveru 5 000 Eur. Mal vykonat 60 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 130,68
Eur 13. defl v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 13. 07. 2018, termin konec¢nej splatnosti
Uveru 13. 06. 2023, celkova Ciastka na zaplatenie 7 840,80 Eur, urokova sadzba uveru 19,35 % rocCne,
RPMN 20,68 %, priemerna RPMN 12,46 %, odplata podla OZ 19,35 %, doba trvania zmluvy na dobu
uréitu do 13. 06. 2023, urokova sadzba pre pripad omeSkania 5 % roc¢ne.



21. Zalovany a poistnik Silverside, a.s. uzatvorili Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat
uver €. 634352655 zo dria 24. 05. 2018, na zaklade ktorej SSD zabezpedi pre klienta poistenie
schopnosti splacat’ uver v rozsahu zakladného suboru poistenia s tym, Zze mesacné naklady spojené
s poistenim predstavuju sumu 7 Eur s tym, Ze klient vyhlasil v bode 13 zmluvy, Ze poistenie je
dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia uveru zo strany SSD ako veritela. V suvislosti so zmluvou
0 zabezpedleni poistenia schopnosti splacat’ Uver sud uvadza, ze zmluva nema samostatne pridelené
Cislo, ma ¢&islo uverovej zmluvy a vyslovene odkazuje na Uverovu zmluvu &. 634352655 €o je Cislo
uverovej zmluvy. Boli uzatvorené v rovnaky defi a je evidentné, Ze zmluvne dohodnuté poistné je
doplnkovou sluzbou k Uveru a patri do celkovych nakladov spojenych s Uverom podfa § 2 pism. g/
zakona €. 129/2010 Z. z..

22. Sud v konani mal za nesporné, Ze Zalovany v€as a riadne nevykonaval pravidelné mesaéné splatky,
tak ako to preukazuje platobna disciplina k zmluve list (€. I. spisu 11) i s poukazom na predpis splatok
k Gveru a Zalovany bol Upomienkou €&. 1 upozorneny. Ide o upomienku zo dfa 20. 03. 2020. Zarover bol
upozorneny Upomienkou zo dfia 20. 04. 2020 a poslednou vyzvou zo drfia 18. 05. 2020 a bol upozorneny
na moznost’ zosplatnenia celého dihu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V konani nebolo sporné, Ze
Uver sa stal splatnym ex offo, a to vyhlasenim konkurzu na majetok veritela Upadcu v sulade s § 46
zakona o konkurze dha 30. 09. 2022.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver musi obsahovat vSetky obligatorne
néleZitosti podla uvedeného zakonného ustanovenia, inak sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, a to v désledku nespravne uvedenej RPMN, a to v neprospech spotrebitela.

24. Sud mal za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit a RPMN z dévodu, Ze do celkovych nakladov a ani do celkovej Ciastky
uveru (sucet celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom) ani do RPMN nebolo zahrnuté poistné hoci podfa § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie Gveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. Zmluva o zabezpeceni poistenia je samostatna zmluva, je potrebné ju povazovat za sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit vratane vyhlasenia v bode 13,
preto ju nemozno povazovat za individualne dohodnutu podfa § 53 ods. 2 OZ. Zo zmluvy o zabezpeleni
poistenia vyplyvaju pre Zalovaného len naklady na poistenie ako doplnkovu sluzbu k uveru a i8lo
nepochybne o naklady spojené s verom, ktoré mali byt zahrnuté do celkovych nakladov ako zakladného
predpokladu vypoltu RPMN €o je zrejmé aj z ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

25. V Zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena celkova Ciastka Uveru na zaplatenie 7 840,80 Eur
(60 splatok x 130,68 Eur) a je zrejmé, Ze veritel do celkovej Ciastky uveru nezahrnul poistné, ktoré bolo
mesacne vo vySke 7 Eur a preto zmluva obsahuje nespravny udaj podfa § 2 pism. h/ zdkona a to celkovu
Ciastku Uveru, €o sa posudzuje tak akoby tento udaj v zmluve nebol uvedeny a s poukazom na § 11 ods.
1 pism. b/ zakona ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost tveru. Z uvedeného dévodu je RPMN
uvedené v zmluve v neprospech spotrebitela ¢o vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitela na
uver a spbésobuje jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost ako je vySSie uvedené.

26. Sud mal za to, Ze uUver je bezuroCny a bezpoplatkovy na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
a potom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2 108,72 Eur, kedZe Zalobca
ma narok len na poskytnutu &iastku tveru, ¢o bolo v danom pripade 5 000 Eur po odratani zaplatenych
splatok zalovanym. Zaplatena suma Zalovanym nebola sporna.

27. Sud potom zamietol Zalobu v prevySujucej Casti aj ohfadne naroku Zalobcu, ktoru si uplatnil ako
celkovu istinu, a to v prevysujucej Casti, istiny 273 Eur ako ndklady spojené s poistenim, zmluvné uroky
vo vySke 1 335,48 Eur, poplatky 10 Eur vratane urokov z omeskania z tychto sum.

28. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 735,61 Eur ako 10 % zo sumy 1 086,57
Eur od 01. 10. 2022 do podania Zaloby a zmluvnej pokuty 10 % p.a. z jednotlivych sum omeskanych
splatok uveru z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo



dria 10. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.
04. 2021 bolo v obdobnej veci vo vztahu k veritefovi Silverside, a.s. vyslovené, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o tvere & M zo diia 21. 12. 2017 uvedené v Clanku IX. bod 1 v zneni ,,ak sa dlznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto zmluvy veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a.
z diznej sumy od prvého diia omeskania“ a v Clanku IX. bod 4 v zneni ,,v pripade omes$kania dlZnika
s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12 % p.a. z diZznej sumy od prvého dihia omeskania“. Bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije rovnako a urdil
ich za neprijatefné zmluvné podmienky. Obc&iansky zakonnik normuje zakaz ich dalSieho pouZivania
v zakonom ustanoveni § 53a OZ. Z rovnakych dovodov bolo zamietnuté priznanie zmluvnej pokuty
Okresnym sudom PreSov sp. zn. 18Csp/57/2022 zo dha 30. 01. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/15/2023 zo dria 22. 08. 20232. Zaroven dohodnutd zmluvnu pokutu
je mozné povazovat za neprimerane vysoku v rozpore so zakonom a takéto dojednania su neplatné
s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 OZ a § 39 OZ.

29. Sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania z priznanej sumy vo vyske 5 % roCne drfiom
nasledujucim po vyhlaseni konkurzu podfa § 517 ods. 2 OZ ako sankciu zo zakona za neplnenie
povinnosti plnit v&as a riadne, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania a vo zvySku urokov z omeskania
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a nepriznal Zalovanému,
ktory mal Eiasto&ny uspech v konani podfa pomeru uspechu narok na nahradu trov konania, kedze trovy
konania pre Zalovaného zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

2 20Csp/59/2023

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



