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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom, Advokatska kancelaria Bratislava, Na viSku 12, proti odporcovi. Q. W.,
N.. XX.XX.XXXX, A. E. XXXX/XX, W., o zaplatenie 351,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 351 eur s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne od
24.5.2011 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcovi zalovani sumu splacat mesacne
po 10 eurktoré splatkyje povinny poukazovat navrhovatefovi vzdy do 25. diia v mesiaci, od
pravoplatnosti rozsudku az do upIného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 15,54 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 130,71 eur k rukam JUDr. Alana Strelaka , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit sumu vo vySke 351,- €, spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 351,- € od 24.5.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu po
54,45 € (mesacna zmluvna pokuta 18,15 € x 3 mesiace omeskania - mdj, jan, jul).

Uviedol, ze uzatvoril s odporcom drnia 16.6.2010 zmluvu o uvere €. 320101271, na zaklade ktorej mu
poskytol uver vo vyske 550,- € za odplatu 209,- € a odporca sa teda zaviazal zaplatit navrhovatelovi
celkom sumu 759,- Eur v 13-ich mesacnych splatkach, tak, ze prvé tri splatky budi po 2,75 € a
nasledujucich 10 splatok bude po 75,08 €, pricom prva splatka bola splatna 10-teho dna od uzavretia
zmluvy a kazda dalSia 30-teho dria. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a vcas
nesplnil. Zaplatil len Ciastku 408,- €. Navrhovatel ziadal 351,- €, €o je rozdiel medzi tym, ¢o odporca mal
zaplatit a tym, €o v skutoCnosti zaplatil. Uviedol, ze v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok je odporca
povinny uhradit zmluvnu pokutu 3,3% z uveru a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeSkania
az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ako sa odporca
dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Vzhladom na to, zZe vyska istiny Gveru je 550,- €,
je zmluvna pokuta 18,15 € mesacne. Zmluvnu pokutu navrhovatel uplatiuje do vysky stanovenej ust.
§ 3Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.



Poukazal tiez na to, Ze odporca sa v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zaviazal nahradit’ naklady
v suvislosti s vymahanim dIznej sumy vo vyske 20% z poskytnutej istiny, najmenej 67 ,- €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 8Ro/80/2013-13 zo dnha 24.04.2013, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz si odporca prebral dfa 26.04.2013 a v zakonom stanovenej lehote proti nemu podal
odpor. Uviedol, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi, nakolko veritefovi vzhfadom na ,nekrestansky urok*
vratil celu poZi¢anu sumu aj s urokom za 1 mesiac, po¢as ktorého mal sumu k dispozicii. Uviedol, Ze
byva spolu so 17-ro€nym synom, Zije len z déchodku 283,- € a okrem nakladov za ubytovanie musi
uhradzat i dalSie zavazky za ubytovanie asi 70,- € mesacne. V pripade, ze sud nezamietne na zaklade
podaného odporu Zalobu, ziadal, aby mu bolo povolené splacat dih po 10,- € mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, odporom, vyjadrenim
navrhovatela, zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 320101271, predzalobnou upomienkou, vyzvou
k uhrade dlZznej sumy, oznamenim o zosplatneni zavazku, prehfadom uUhrad odporcu, ,splatkovym

kalendarom,*,vysluchom u€astnikov konania, svedkyne Katariny Repkove;.

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 16.06.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 320101271, ktorou
navrhovatel poskytol Uver vo vyske 550,- €. Uver bol poskytnuty za Grok 20% z istiny. DIZnik sa zaviazal
vratit dlh v 13 mesacnych splatkach, a to nasledovne - prvé tri splatky boli po 2,75 € a nasledujucich 10
splatok bolo po 75,08 €. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu
uvedenej zmluvy. Bola dohodnuta RPMN 51,49 %.

Zmluvné strany sa v bode 3 Obchodnych podmienok dohodli, Zze ak dlznik nesplni svoj zavazok v&as a
riadne podlabodu 2, je veritel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu 3,3% z istiny pri Gvere poskytnutom
na 13 mesiacov. Zmluvna pokuta bude splatna v okamihu, ked sa dIZznik dostane do omesSkania s
uhradou ktorejkolvek splatky.

Dra 28.03.2011 bola odporcovi zaslana vyzva, aby uhradil splatky po lehote splatnosti, ktoré boli k
uvedenému dnu 125,81 €. Odporca bol zarover upozorneny, Zze ak nedéjde k uhrade dlhu po uplynuti
15-dfiovej lehoty, navrhovatel bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a bude uplatfiovat’ vietky
dojednané sankcie.

V podani doru¢enom sudu dna 29.05.2013 sa navrhovatel vyjadril, ze vySka uroku je prijatefna vzhfadom
nato, ze uver bol poskytnuty v nebankovom sektore, o predstavuje pre veritela (navrhovatela) zvySené
riziko, pricom odporca suhlasil s uvedenym urokom, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na uvedenejzmluve a
teda si odporca musel byt vedomy vysky poskytnutych Urokov. Tiez poukazal na to, Ze odporca uz priamo
v zmluve vyhlasil , ze pred podpisom si zmluvu precital, porozumel vSetkym jej ustanoveniam; tato
zmluva vyjadruje jeho slobodnu vélu a nebola uzavretd v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Zo suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 1.8tvtrok
2011 ,ktora bola zverejnena 29.4.2011 bola priemerna vySka RPMN pre nezabezpeéené uvery s lehotou
splatnosti 1-5 rokov 46,56 %.

Na pojednavani dfia 3.07.2013 odporca potvrdil, Ze zmluvu podpisal, ale pri podpise zmluvy neobdrzal
celd sumu 550,- €, ale len 500,- €. Hned mu strhli asi 50,- €, nepaméata si presne sumu, mala by byt
v splatkovom kalendari.



Zo splatkového kalendara k zmluve €. 320101271, ktory predloZzil odporca vyplyva, Ze 16.06.2013 uhradil
navrhovatelovi 77,83 €, dfia 10.07.2013 uhradil 77,83 €, dfia 24.08.2013 uhradil 77,83 €, 8,26 € dha
24.08.2013, 400,- € dria 22.09.2013.

Z prehladu platieb, ktory predlozil navrhovatel vyplyva, ze odporca uhradil 2,75 € dra 16.06.2010,
2,75 € dna 20.07.2010, 2,50 € dfia 26.08.2010, 400,- € difa 20.09.2010. V ramci tzv. domaceho servisu
uhradil odporca 75,08 € dia 16.06.2010, 75,08 € dia 20.07.2010, 75,08 € dra 26.08.2010.

Za uCelom objasnenie nezrovnalosti ohfadom celkom zaplatenej sumy odporcom, sud predvolal
Katarinu Repkovu, zamestnankyfiu navrhovatela, ktora uzavrela v jeho mene zmluvu s odporcom.
Svedkyna je zamestnankynou navrhovatela, pamata si, Zze predmetna zmluva je refinancéna, o
¢om svedCi pismeno R na predmetnej strane. Zmluva bola teda uzavretd za ulelom splatenia
predchadzajuceho dlihu, predchadzajuci dlh bol uvedenym spdsobom vysporiadany a odporca bol uz len
povinny splacat novi zmluvu. Svedkyna uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy o Uvere podpisal odporca
i zmluvu o domacom servise, teda jeho povinnostou bolo vratit' nielen uUver, ale i sumu dohodnutu
podla zmluvy o domacom servise, teda 225,23 € + 550,- € + odplatu za Uver (Uroky), pricom platba
225,23 € bola zapocitana na plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o domacom servise. Poprela, Ze by odporcu
neupozornila na to, Ze podpisoval i zmluvu 0 domacom servise.

Odporca mal podla svedkyne uz pri plateni prvej splatky poznamenat, Ze on uroky platit nebude, lebo
su Uzernicke.

Odporca uviedol, ze ho neupozornili, ze podpisuje zmluvu o domacom servise. Zo strany navrhovatela
mu dali podpisat vela papierov, preto ich necital, len podpisal, a teda podpisal i zmluvu o domacom
servise.

Svedkyna nasledne vyhlasila, Ze to nie je pravda, pri podpise zmluvy bol pritomny i jej nadriadeny.

Odporca po vysluchu svedkyne narok navrhovatefa uznal €o do uplatnenej istiny v celom rozsahu,
neuznal v8ak zmluvnu pokutu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢.zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢.zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢.zak. platného ku diu vypovedania zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Ob¢&.zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podrla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, zZe navrhovatel a odporca uzavreli dha 16.06.2010
zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. 320101271, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporcovi Uver vo vySke 550,- €, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s odplatou vo vyske 209,- €.
Odporca si vSak preukazatelne svoje povinnosti riadne neplnil, dostal sa do omeskania 3 mesiace s
uhradou splatky (splatka splatna dria 20.02.2011 nebola k 24.05.2011 riadne uhradena) , pricom bol
vyzvany na Uhradu diznych splatok s upozornenim, ze moze dojst k zosplatneniu celého uveru, ak
splatku nezaplati v lehote 15 dni. Napriek tomu odporca dizné splatky v stanovenej lehote nezaplatil.
Navrhovatel tak postupoval v sulade s ustanovenim § 565 Ob¢&.zak. v spojitosti s § 53 ods. 9 Ob¢.zak., a
teda ku driu 24.05.2011 doslo k zosplatneniu celého Uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty. Predmetom
zaloby je uplatnenie zvySku dlhu vo vyske 351,- eur, v ktorej vySke odporca svoj dlh na pojednavani
uznal. Sud preto uz bez dalSieho dokazovania v tejto Casti navrhu navrhovatela vyhovel.

Predmetom navrhu okrem uplatnenej pohladavky titulom nesplateného uveru bolo aj prislusenstvo, t.|.
uroky z omeskania. Je nesporné, Ze navrhovatel mohol odo dna zosplatnenia uveru poZadovat od
odporcu uroky z ome8kania z celej, doteraz nezaplatenej sumy. Nakolko dia 24.05.2011 bola z&kladna
urokova sadzba ECB 1,25 %, navrhovatel ma narok na pozadovany urok z omeskania 9,25 % ro¢ne od
uvedeného datumu do zaplatenia , preto sud aj v tejto Casti jeho navrhu vyhovel.

Navrhovatefl tieZz poZadoval zmluvnu pokutu vo vySke 54,54 €, ktora bola vypocitana ako 3,3% z istiny
poskytnutého Uveru za omeskanie spotrebitela v mesiacoch médj, jun, jul.



Uplatnena vysSka sankcii, je sice v sulade s § 3a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., avSak sud
povazuje takto dojednany spbésob vypoctu vySky sankcie za nespravny.

Navrhovatel ako dodavatel v spotrebitelskom zavazkovom vztahu do zmluvnych podmienok
vyhotovenych ako formular vélenil dojednanie, na zaklade ktorého mohol pozadovat’ zmluvnu pokutu
3,3% z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov (teda i v tomto pripade), a to za kazdy, i zaaty
mesiac omeskania az do zaplatenie diznej Ciastky, priCom navrhovatel uplatnil zmluvnd pokutu po
najvyssiu moznu zmluvnu pokutu, ktord mohol uplatnit v zmysle ust. § 3a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

Sud sa nestotoznil s postupom navrhovatela, pri ur€ovani vySky zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola
dojednana v zavislosti od celkovej istiny poskytnutého Gveru, to znamena, Ze vySka zmluvnej pokuty bola
rovnaka bez ohladu na to, ¢i sa dostal do omeSkania so zaplatenim celého Uveru, alebo so zaplatenim
len jednej splatky, pripadne dokonca jej asti. Taktiez bola dojednana povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
pre pripad kazdého, ¢o i len zaCatého mesiaca omeskania. VySka zmluvnej pokuty, tak vébec nezavisela
od vysky sumy, s plnenim ktorej sa dostal odporca (spotrebitel) do omeSkania a od doby, po ktoru bol
odporca v omesSkani, zavisela len obmedzene.

V judikature tykajucej sa spotrebitel'skych veci bolo opakovane ustalené, Ze sankcia, ktora postihuje
spotrebitela a jej vySka nezohladiiuje mieru porudenia zmluvnej povinnosti z jeho strany, je neprijatelna
- napriklad Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 €. k. 6Co 113/2010.

Vzhladom na to, ze v tomto konani sa taktiez jedna o pripad, ked dodavatel dojednal zmluvnu
sankciu, ktorej vySka nezavisi od miery porusenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, v zaujme
zachovania pravnej istoty oboch u€astnikov konania (predovsetkym vSak odporcu), dospel sud k nazoru,
Ze sankcia, ktoru uplatnil navrhovatefl je neprijatelna, a teda v tejto €asti sid zalobu zamietol.

Sud tiez k uplatnenej zmluvnej pokute podotyka, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom
uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden
UCastnik zmluvy, a to spotrebitel. Kladie sa velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah
spotrebitelskej zmluvy a ma byt nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajsich dojednani,
akym je zmluvna pokuta - len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud navrhu vyhovel len &iasto¢ne , ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty
sud navrh navrhovatela zamietol. Sid zaroven podla ust. § 160 ods. 1 Os.p. povolil odporcovi diznu
sumu splacat, pretoze odporca preukazal svoju zlu finan¢nu situaciu a tiez to, ze sa eSte stara aj o
maloletého, 17-ro€ného syna, preto zaplatenie Zalovanej sumy naraz by nebolo v jeho moZnostiach bez
ohrozenia jeho a synovej vyZivy. Zaroveri sud rozhodol o tom, Ze odporca je povinny splatky poukazovat
v uréenom termine a vyske , inak strati vyhodu splatok.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel mal vo veci len €iastony Uspech, pretoZe celkovo uplatnil 405,45 €, avSak sud mu priznal
len 351 € a zalobu v rozsahu 54,45 € (zmluvna pokuta) zamietol. Miera Uspechu navrhovatela bola teda
87 % (351/405,45 x 100%), miera uspechu odporcu bola 13% (54,45/405,45 x 100%), €¢o znamena, Ze
Cisty uspech navrhovatela bol len 74% (87-13).

Navrhovatel Ziadal priznat' nahradu trov konania nasledovne:

- zaplateny sudny poplatok vo vyske 21,- eur



trovy pravneho advokata JUDr. Alana Streldka, so sidlom Na vidku 12, Bratislava za tieto Ukony pravnej
sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
po 26,56 eur + 7,81 eur pausal,

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 11.01.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 26,56 eur + 7,81 eur pausal,

- U€ast na pojednavani dria 21.08.2013 § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢) § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. po 26,56 eur + 7,81 eur pausal,

- ndhrada cestovného za cestu zo dria 21.08.2013 z Bratislavy do PovaZskej Bystrice a spat' v celkovej
dizke 340 km pri priemernej spotrebe paliva 7,41/100km a cene paliva 1,51 €/l a zakladnej nahrade 0,183
€/km, €o spolu predstavuje 100,21 eur,

- nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavania a spat (7 polhodin a 13,01 €) - 91,07 €.

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 294,39 €, ¢o po navySeni o DPH predstavuje 353,27 €.

Vzhladom na to, Ze miera Cistého Uspechu navrhovatela bola len 74%, tomuto %-u zodpoveda vyska
trov konania 15,54 € a trov pravneho zastupenia 261,42 €.

KedZe preukazatelne sa jedna o drobny spor, pricom aj takto zniZené trovy konania su oproti priznane;j
sume neprimerane vysoké, sud ich zniZil a navrhovatelovi priznal titulom sudneho poplatku sumu
15,54 a titulom trov pravneho zastipenia sud priznal polovicu zo sumy 261,42 €, t.j priznané trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 130,71 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



