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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporkyni: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XXX, W. |., pravne zast(pena:
Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, o zaplatenie 355,40
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel' je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 82,49 Eur k rukam jej
pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorucenym sudu dia XX XX.XXXX vo€i odporkyni domahal
zaplatenia sumy XXX, XX Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V dévodoch navrhu uviedol, Ze
na zaklade pisomnej Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste odporkyra vstupila do zmluvného
vztahu s navrhovatefom, v ktorom vystupovala v pozicii odberatela plynu pre kategériu doméacnost.
Navrhovatel bol z uvedeného titulu povinny dodavat odporcovi plyn a odporkyfa bola povinna za dodany
plyn zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu. Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty
plyn bola odporkyni vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia XX.XX.XXXX a vyuctovanou
sumou k uhrade XXX, XX Eur a dokladom &. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia XX.XX.XXXX jej bola
uctovana suma X,- Eur za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatkach.
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Odporkynia predmetnu fakturu uhradila €iasto€ne platbou dfia XX XX.XXXX vo vyske XX,- Eur, platbou
diia XX XX XXXX vo vySke XX,- Eur, platbou dfia XX XX.XXXX vo vyS8ke XX,- Eur a doklad ¢&.
XXXXXXXXXX uhradila diia XX XX XXXX vo vySke X,- Eur. Odporkyfia vo vyjadreni doru¢enom sudu
dria XX XX XXXX uviedla, Ze v zmysle kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX medzi predavajiucim v 1.
rade - V.. J. D., predavajucim v 2. rade G. D. a odporkyfou ako kupujucim, nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnost zapisanu na LV €. XXX v obci W. I., k. u. W. |., Sprava katastra
K. Q. K. B., a to: stavby - rodinny dom s. €. XXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku registra
D. Katastra nehnutelnosti, parc. &. XXX8, nachadzajuci sa v obci W. I., pozemky registra D. Katastra
nehnutelnosti: parc. &. XXXX - zahrady vo vymere XXX Q., parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX Q., pri€om rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k predmetnym nehnutelnostiam sa datuje ku diiu XX.XX.XXXX. V suvislosti s prevodom vlastnickeho



prava k nehnutelnosti doslo i k spisaniu preberacieho protokolu nehnutelnosti, vratane odpisu z meracov
plynu, vody, elektriny, ako i k zriadeniu zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
medzi navrhovatelom a odporkyfiou, pri€om v tejto zmluve bol dohodnuty i datum prihlasenia, a to den
XX XX XXXX. Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domaha, aby mu odporkyfia uhradila nedoplatok na
odbere a dodavke plynu vo vySke XXX, XX Eur s prisluSenstvom, a to z titulu nedoplatku na fakture
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX za fakturaéné obdobie XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX, teda za
obdobie, v ktorom odporkyfia nemala Ziadne vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Odporkynia
po prihlaseni sa k odberu a dodavke plynu pre domacnost po¢nuc driom XX.XX.XXXX si riadne a v&as
uhradila vSetky faktury vystavené navrhovatefom za odobraty a dodany plyn. Z uvedenych dévodov
Ziadala, aby sud Zalobny navrh zamietol, nakofko nie je v predmetnej pravnej veci pasivne vecne
legitimovana.

Sud vec rozhodol podra § 115a a § 200ea O.s.p., podla ktorych v drobnych sporoch nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, pri€om za drobny spor sa povaZuje spor s predmetom konania do 1000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, Ziadostou o zmenu odberatela na odbernom
mieste, oznamenim o zru3eni dohody o splatkach, faktirami predlozenymi navrhovatelom, kipnou
zmluvou zo dfia XX . XX.XXXX, Zmluvou o dodavke plynu zo diia XX XX.XXXX, preberacim protokolom
zo dfia XX XX.XXXX, ako i dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou, zapisanou v obchodnom registri, odporkyna je fyzickou osobou
- nepodnikatefom. Dria XX.XX.XXXX vystavil navrhovatel faktdru €. XXXXXXXXXX, ktorou vyuctoval
nedoplatok za obdobie XX.XX.XXXX - XXXXXXXX vo vySke XXX, XX Eur so splatnostou dna
XX XX XXXX. Dia XX.XX.XXXX poziadala odporkyfia o zmenu odberatela na odbernom mieste a
driia XX.XX.XXXX bola medzi ucastnikmi uzatvorena zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti s datumom prihlasenia driom XX. XX XXXX.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

4C/33/2013

3512202987

Na zavazkovy vztah u€astnikov aplikoval sud ustanovenia §52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel
fakturoval dodavku plynu za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t.j. za obdobie, v ktorom
odporkyria s nim nebola v zmluvnom vztahu.

S poukazom na vy3Sie uvedené, sud navrh navrhovatela z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie
odporkyne v predmetnom konani, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnej odporkyni nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vyske XX, XX Eur, podla § 14 ods. 1 pism. a),
c), § 13aods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k navrhu) po a 26,56 Eur + 2 x reZijny pausal a 7,81 Eur + 20% DPH vo
vyske 13,75 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
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g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje

dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.

V Novom Meste nad Vahom, dria 20.08.2013



