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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zast. I. S., s. 1. 0., so sidlom L. X, O., ICO XX XXX XXX proti odporcovi: X. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V., Y. L. N. H. XXX/X, ob¢an SR, o zaplatenie 5 473,20 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 10. januara 2013, ¢.k.
4C/105/2012-64, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vysky splatok, potv
rdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha pripustil zmenu navrhu, jeho rozSirenie o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 3.051,58 eur od 09.12.2011 do zaplatenia, konanie v
Casti o zaplatenie istiny 200 eur a o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
200 eur od 09.12.2011 do zaplatenia zastavil. Zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 5.273,20 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.851,58 eur od 09.12.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 1.086,05, vSetko v 50 eur mesacnych splatkach, pricom prva
splatka je splatna 25. dna v mesiaci, nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky
do 25. dha prislusného mesiaca az do Uplného vyrovnania pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim jednej splatky. Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodnutia ohfadom povolenia
zaplatit dlih v splatkach oddvodnil tym Ze odporca doteraz dlh v Zalovanej vyske nezaplatil, preto ho sud
zaviazal na jeho zaplatenie, a to v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urcil vo vyroku tohto
rozhodnutia s prihliadnutim na osobné, prijmové a majetkové pomery odporcu. Z vysluchu odporcu bolo
zistené, ze je slobodny, Ze zZije u rodi€ov, ktorym prispieva na stravu a byvanie 150 eur mesacne, ze
nevlastni ziaden majetok, Ze ma vyzivovaciu povinnost k 6-ro€nému synovi vo vyske 190 eur mesacne a
Ze ma prijem vo vySke 600 eur mesacne netto a si mu vykonavané zrazky zo mzdy. Sud prvého stupfia
tak rozhodol v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to v €asti vySky splatok, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, Ze uvedeny zaver sudu, tykajuci sa ur€enia
plnenia v splatkach, zjavne znevyhodfiuje postavenie navrhovatela, nakolko pri takto nastavenej vyske
mesacny splatok s ohfadom na vySku pohladavky je asovy horizont jej uspokojenia neimerne dlhy (len
istina vo vyske 5.273,20 € by bola uhradena v 8asovom rozmedzi viac ako 8 rokov). Dalej uviedol, Ze sa
nebrani plneniu diZnej sumy zo strany odporcu v splatkach, avSak vo vy$ke, ktora bude primerana vyske
celkovej dlZnej sumy. V danom pripade bol ochotny suhlasit so splatkami v minimalnej vyske 75 eur
mesacne. Poukazal na skuto€nost, Ze aj v samotnej uverovej zmluve bola vySka splatky dohodnuta v
sume 2.588,56 Sk (85,92 €), teda v dokonca vySSej, nez s akou je ochotny suhlasit navrhovatel. Okrem



uvedeného sa taktieZ zhor8uje postavenie samotného odporcu, kedZe platenim dlZznej sumy v nizkych
splatkach, a teda v dosledku neiumerne dlhého Casového obdobia az do upIného splatenia diZnej sumy v
splatkach neustale rastu uroky z omeskania, €im sa samotnd vySka pohladavky taktiez zvySuje. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
zaviaZe odporcu na splatenie diZznej sumy v mesaénych splatkach v minimalnej vySke po 75 eur.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti, tykajucej vySky splatok, je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Preskimanim odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne, v sulade s ust. § 160 ods.
1 O.s.p., ked odporcovi ulozil povinnost uhradit' dlZnd sumu v splatkach po 50 eur s prihliadnutim na
jeho osobné, prijmové a majetkové pomery. Odvolaci sud dospel k rovnakému nazoru, ze vzhfadom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery odporcu je potrebné ulozit odporcovi
povinnost uhradit dlh v splatkach. Z vysluchu odporcu na pojednavani bolo preukazané, Ze je slobodny,
Ze Zije u rodicov, ktorym prispieva na stravu a byvanie 150 eur mesacne, ze nevlastni ziaden majetok, ze
ma vyzivovaciu povinnost k 6-roénému synovi vo vyske 190 eur mesacne a ze ma prijem vo vySke 600
eur mesacne netto a s mu vykonavané zrazky zo mzdy. Za daného stavu preto odvolaci sid povazuje
vySku splatok po 50 eur za primeranu, ktorej vySka zodpoveda moznostiam, schopnostiam a zarobkovym
pomerom odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatelky.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej vysky splatok, ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnil
postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



