Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/244/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813202214

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813202214.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo Rozfava, ICO: 31686966, Budovatelska 49, Rozfava, prav. zast. JUDr. Erika Simanova,
advokatka, so sidlom Rozfava, Akademika Hronca &. 9, proti Zalovanym, v 1. rade M. Z., D..
XX XX XXXX, Z. C.. W.. XXX, v 2. rade V. W. Z.I,, D.. XX. XX XXXX, Z. C.. W.. XXX, S. G.R. P. O.. S.
M., R. P. Z. G. L., o zaplatenie 2 548,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.548,08 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 20. 02. 2013 do zaplatenia,
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
545,12 Eur, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade doméahal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 2 548,08 Eur, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 20. 02. 2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu v Z. v bytovom dome sup. &. XXX, C. N. X.
Zalobca zabezpeduije vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovani std povinni platit za vykon spravy thradu
a prispievat’ do fondu oprav domu a za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo vyske
mesacnych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykona raz ro€ne vyuctovanie nakladov za dodavku
tepla, teplej a studenej vody a fondu oprav. Zalovani nezaplatili thradu za vykon spravy riadne a véas.
Za obdobie od 01.07.2012 do 20.02.2013 eviduje u nich Zalobca dih vo vySke 2 548,08 Eur.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 19Ro0/35/2013 - 16 zo dha 26. 02. 2013, ktory
bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 19R0/35/2013 - 29 zo diia 15.05.2013 z dévodu nemoznosti doru€enia
Zalovanym z dbvodu, Ze sa nachadzaju na neznamom mieste. Sud preto ustanovil Zalovanym
opatrovnika uznesenim 12C/244/2013 - 33 zo dila 02. 08. 2013 v osobe O.. S. M., R. P. Z. G. L..

Sud konal v nepritomnosti zalovanych a ustanoveného opatrovnika zZalovanych podfa ust. § 101 ods.
2 O.s.p. Ustanoveny opatrovnik zalovanych sa k zalobe nevyjadril, nenavrhol doplnenie dokazovania
VO Veci.



Zalobca trval na podanej Zalobe. Zalovani nadobudli byt od predchadzajucich vlastnikov O. V. M. O.,
ktori uzavreli zmluvu o vykone spravy, pod poradovym ¢&islom 7. Z kdipnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovani
sucasne pristupili k Zmluve o vykone spravy.

Z pripojenych listinnych dékazov pripojenych v spise, zo Zmluvy o vykone spravy €. 144/2008 zo dha 16.
04. 2008, sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.07.2012 do 28.02.2013, Kdpnej zmluvy o prevode
bytu v osobnom vlastnictve zo dia 15.04.2009, z LV €. XXX k. U. Z. vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. X, nachadzajuceho sa v Z., €. XXX a podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa
na parc. ¢. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 833/10000- in. Predchadzajici vlastnici
predmetnej nehnutelnosti O. V. M. O. podpisali so zalobcom zmluvu o vykone spravy €. 144/2008.
Zalovani v Kpnej zmluve &ast VI. zobrali na vedomie obsah Zmluvy o vykone spravy a pristdpili k nej.
Zalobca v sumarnej analyze platieb vygislil evidovany nedoplatok na najom a Ghradach spojenych s
uzivanim bytu v sume 2 548,08 Eur za obdobie jul 2012 az februar 2013.

Podla §8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo
jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpoloviénou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
v dome. Na dorucovanie sa vztahuje osobitny predpis. 12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma
a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolocnych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, c) zasady
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, idrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat
s nimi, d) zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, €) zasady uréenia vysky platieb za
spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla odseku 2.

V zmysle § 8a ods. 7 citovaného zakona s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrZzbu a opravy spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizéciu a rekons&trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkon, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.

V zmysle ust. § 10 ods. 6 citovaného zakona, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozi¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladhuje miera vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu viastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, Cistenie zimp, uzZivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a
odvadzanie odpadovych véd.



Podla €&l. V bod. 9, 11 Zmluvy o vykone spravy, je vlastnik v dome povinny mesaCne do 25. dha
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava od katastra nehnutelnosti. Vlastnik v dome je povinny platit vySku mesa&ného
poplatku za vykon spravy stanoveny touto zmluvou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome &. XXX S. Z. a zalobcom doslo k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy ¢. 144/2008 v sulade
s §8 zakona &. 182/1993 Z.z.. Zalobca vykonaval spravu v dome, ktorého stgastou je aj byt zalovanych.
Podla §8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. presli na zalovanych, ako novych vlastnikov bytu &. X v
dome &. XXX S. Z. prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy. Zalovani si boli vedomi,
Ze spravu domu vykonava zalobca, bol im znamy obsah uzavretej zmluvy o sprave a k tejto zmluve
pristupili. Z pripojenej sumarnej analyzy vyplynulo, Ze Zalovani si svoje povinnosti zo Zmluvy o sprave
neplnili, a to nielen v obdobi od jula. 2012 do februara. 2013, ale aj pred zalovanym obdobim, ¢omu
nasvedCuje dlh vodéi zalovany, vykazany k 1.07.2012 v sume 1 959,87 Eur. Z toho vyplyva, ze zalovani
si svoje povinnosti voéi zalobcovi dlhodobo neplnili a neucinili tak ani v obdobi, ktoré je predmetom
tohto konania. Sud z tychto dévodov ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalovanu istinu spocivajucu v
nedoplatkoch na Uhradach za vykon spravy, za plnenie, ktoré boli poskytované s uzivanim bytu a tiez
v suvislosti s poruSenim povinnosti prispievat do fondu oprav. Sud v sulade s ust. § 10 ods. 6 vysSie
citovaného zakona ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu vo vyske 2 548,08 Eur.

Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. § 517
Obcianskeho zakonnika tym, ze nezaplatili mesa¢né preddavky v zmysle Zmluvy o vykone spravy ( ¢l.
V., bod 8,9 a 11).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca si uplatnil irok z omeskania az od nasledujuceho dila po lehote splatnosti mesaénych thrad,
pric¢om si uplatnil rok z omeskania vyluéne od 26. 02. 2013, tzn. odo difia, kedy bol v sumarnej analyze
vykazany posledny predpis mesaénych uhrad, a to i napriek tomu, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si
urok z omeskania aj priebezne z jednotlivych neuhradenych splatok. Vyska uroku v prvy deft omeskania
po uplynuti uvedenej lehoty bola priznana v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 586/2008 Z. z.,
ucinného v ¢ase omeskania, a predstavovala 9 %, ktoré boli tvorené 1 % zakladnej sadzby Eurépske;j
centralnej banky a s pripo€itanim 8 percentualnych bodov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto zalobe vyhovel.

Trovy konania pozostavali z nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 152,50
Eur a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravne;j sluzby /prevzatie zastipenia a podanie zaloby dna
22.02. 2013, ucasti na pojednavani dna 20.08.2013/. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla ust.
§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 101,25 Eur/1 tkon, spolu 303,75 Eur. K tkonom
bol pripocitany rezijny pausal, podfa ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo vyske 7,81 Eur/1 Ukon,
spolu 23,43 Eur. Tarifna odmena spolu s rezijnym pausalom bola priznana vo vySke 327,18 Eur. Pravna
zastupkyna Zalobcu preukazala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu sud priznal
DPH vo vyske 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, a to vo vyske 65,44 Eur, v zmysle
ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vySku 392,62 Eur.



Celkova nahrada trov konania, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu,
predstavovala sumu 545,12 Eur, ktoru su povinni obaja Zzalovani spolo€ne a nerozdielne, zaplatit’ pravne;j
zastupkyni Zalobcu, podfa ust. § 149 ods. 1 O. s. p., v spojitosti s ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



