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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, ICO : 25117483, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska
kancelaria, so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., v
konani zastupenému opatrovnickou Y. T., bytom L. L. M. XXX, E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP
Legal, s.r.o., Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 4.788,95 € s prisl. o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/213/2011-84 zo dria 29.
marca 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ulozenej povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 2.624,95 eur spolu s Urokom z omes$kania 9% ro¢ne od 27.1.2011 do zaplatenia a uroky
z omeskania vsume 431,23 eurru$i avec vracia sudu prveho stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.624,95 eur spolu
s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 27.1.2011 do zaplatenia a uroky z omes$kania v sume 431,23 eur
v mesacénych splatkach po 100 eur a vo zvy$ku navrh zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela Beneficial Finance, a.s. a odporca dnia 17.01.2008 uzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 497 a nasl. Obchod. zak. a z&k. o spotrebitelskych
uveroch na poskytnutie uveru vo vyske 150.000,-Sk (4.979,09 eur) s tym, Ze tento bude odporcom
splacany v mesacnych splatkach po 4.170,-Sk (138,42 eur) po dobu 60 mesiacov. Zo zmluvy zistil,
Ze neobsahuje adresu predajcu, kde mbze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost’ a neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti, termine splatnosti splatok istiny, urokov a poplatkov. Zo zmluvy vyplyva,
Ze odporca ako spotrebitel sa na jej priprave nepodielal a ani by nemohol docielit zmenu vopred
pripravenych obchodnych podmienok. Poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a uzavrel, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky aver. Z tohto spolu
s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodil zaver, Ze ide o
vztah podliehajuci reZimu nielen zakonnej Uprave podla ust. Ob¢. zak. ale najma zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva
musi spifiat’ zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 4/ ods. 1 a 2/ zak. o spotrebitelskych tGveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Absencia niektorych mala za nasledok to, Ze uver povazZoval
sud prvého stupria za bezuroény a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navysenia, len v hodnote
poskytnutej sluzby, teda vySky spotrebitelského Uveru. Uzavrel, Ze zmluva je platna, ale len v Casti
samotného spotrebitelského Uveru, lebo pravny predchodca navrhovatela spotrebitelsky uver odporcovi
poskytol a odporca uver Cerpal. Na zaklade toho ma navrhovatel pravo pozadovat zo zmluvy len
skuto&nu vySku uveru, ktoru vyplatil odporcovi. Odporca zaplatil navrhovatelovi sumu spolu 2.354,14
eur a na Uvere teda dlhuje 2.624,95 eur. KedZe odporca sa s plnenim sumy 2.624,95 eur dostal do
omeskania, priznal sud prvého stupria navrhovatelovi aj zdkonny urok z omeskania. Uplatneny narok
na zmluvnu pokutu v sume 641,11 eur posudil ako dojednanie absolutne neplatné. Ako dévodné uznal



uroky z omeskania vycislené v sume 431,23 eur, kedZe navrhovatel mal pravo pozadovat' vycislené
uroky z omeskania len z priznanej sumy a nedévodne uplatnent sumu 147,19 eur ako vycislené uroky
z omeskania zamietol. Navrhovatel Ziadal od odporcu sumu 4.788,95 € ( 3.681,23 € ako dIZnu sumu
uveru + uroky 466,61 € + zmluvnu pokutu 641,11 € ) a okrem toho aj sumu 578,42 € ako vy€islené uroky
z omeskania, spolu 5.367,37 eur, pricom sud prvého stupria navrhu vyhovel v €asti zaplatenia Casti istiny
uveru v sume 2.624,95 € spolu s urokom z omeSkania 9,00 % ro¢ne od 27.01.2011 do zaplatenia a vo
zvy8ku ho zamietol (t.j. Cast istiny uveru 1.056,28 eur, vy€islené uroky z omeskania 147,19 eur, uroky
vo vyske 466,61 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 641,11 eur, uroky z omeskania 9,00 % roCne zo sumy
1.697,39 eur od 27.01.2011 do zaplatenia.

Proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia v€as podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazal na pravnu
Upravu obsiahnutli v Obc&ianskom zakonniku v ust. § 52 a nasl. upravujucu ochranu spotrebitela a
na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Vyjadril nazor, ze v danej
veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, ktory je vzdy ob&ianskopravnym vztahom a vzniesol namietku
premliCania. KedZze pravny predchodca navrhovatela od zmluvy dria 10.07.2009 odstupil, ¢im sa zmluva
od pociatku zruSila, méze navrhovatel pozadovat len bezdévodné obohatenie, ktoré sa premicuje v
dvojroénej premli&acej lehote. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze
navrh aj vo zvySku zamietne.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik po vyhlaseni rozsudku do konania
nemohol vstupit a nemohol G¢inne podat odvolanie. Odvolanie ma pravo podat len vedlajsi u€astnik, ak
z0 zakona vyplyva spbsob vyrovnania vztahu medzi vedlajSim u€astnikom a hlavnym ucastnikom a jeho
lehota na podanie odvolania je limitovana uplynutim lehoty hlavného uc€astnika. K vznesenej namietke
premli€ania uviedol, Ze k takému Ukonu nie je rovnako opravneny a pokial by malo byt preml€anie
posudzovaneé, premlacia doba je trojroéna a pravo navrhovatela tak je zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
202 OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (§ 212 ods. 1 a 2 OSP) v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej
Casti zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na d'alSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom; alebo ak sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). Odfatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud sa zaoberal opravnenim vedlajSieho u¢astnika vstupit dokonania vedeného pred sudom
prvého stupfa a podat odvolanie, t.j. i konal ako osoba opravnend a ¢i podal odvolanie v&as.



Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom vyhlasenym dfia 29.03.2012 a oznamenie vedlajSieho
uCastnika o vstupe do konania zo dfia 17.04.2012 bolo konajucemu sudu doru¢ené dna 24.04.2012.
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v ¢ase, kedy eSte rozhodnutie nebolo pravoplatné (odporcovi plynula
lehota na podanie odvolania, kedZe rozsudok bol opatrovni¢ke odporcu doru¢eny diia 16.04.2012). Na
Ziadost' vedlajSieho ucastnika mu bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia doruc¢ené dfia 14.06.2012,
pricom odvolanie podal dfia 21.06.2012.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva OSP v konani ma vedlajSi Uc¢astnik rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Vedlajsi u€astnik ma v rozsahu legitimacie uCastnika tiez pravo podat
odvolanie alebo dovolanie, a to bud vedla Ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho
ukony dostanu do rozporu s ukonmi U€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, mdze vedlajsi u€astnik bez dalSieho (t.j. bez ohladu

na postoj u¢astnika, na strane ktorého vystupuje) podat odvolanie (§ 201 veta druha OSP).

Podla § 201 OSP uéastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajSi ucastnik.

Zmyslom ustanovenia § 201 veta druha OSP je zarucit vedlajSiemu G€astnikovi procesné pravo podat
odvolanie bez ohladu na postoj u€astnika na strane, ktorého vystupuje, teda aj proti jeho véli, ak ide
o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom. Popri ust. § 201 veta druha OSP je sucastou tohto procesného predpisu aj § 93
ods. 4 OSP, v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma v rozsahu legitimacie u€astnika tiez pravo podat
odvolanie alebo dovolanie, a to bud vedla u€astnika, ktorého podporuje, alebo sam, a len pokial sa
jeho ukony dostanu do rozporu (zistenie tejto skuto€nosti je povinnostou konajuceho sudu) s Ukonmi
UCastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti (Uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 272/2012).

S poukazom na uvedené a na ust. § 93 ods. 2 OSP, podla ktorého ako vedlajsi u€astnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu(v tomto pripade spotrebitela), uzavrel odvolaci sud, Ze vedlajsi
ucastnik, ktory uc¢inne do konania vstupil v zaujme ochrany prav spotrebitela, bol opravneny podat vo
veci aj odvolanie.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Z ustélenej judikatury vyplyva zaver, Ze ak poda odvolanie len vedlajsi u€astnik, musi s takymto ukonom
suhlasit’ hlavny Gcastnik. V pripade, Ze hlavny U€astnik odmietne dat suhlas k podaniu odvolania (Ci
dovolania) vedlajSieho uCastnika, povazuje sa ukon vedlajSieho uCastnika za neudcinny. Tento zaver
v8ak nie je absolutnym, pretoZe sud ma vzdy opravnenie skumat, €i aj napriek vyslovenému nesuhlasu,
nie je odvolanie podané v prospech hlavného uc¢astnika. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 veta tretia
OSP (,posudiich sud po uvazeni vietkych okolnosti"), z ktorej mozno dovodit to, ze sud posudzuje Ukon
vedlajSieho u€astnika so zretefom na v8etky okolnosti pripadu. M&Ze sa totiZ stat, Ze takyto ukon bude
hlavnému ucastnikovi na prospech (i ked snim nesuhlasi), v takom pripade bude sud na realizovany
ukon prihliadat, tak ako v prejednavanej veci uzavrel aj odvolaci sud.

Zo spisu vyplyva, Ze vedfajSi ucastnik v zmysle § 204 ods. 1, vety prvej OSP podal v&as odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupfia. Obsah odvolania sved&i o tom, Ze riadny opravny prostriedok
bol podany v prospech odporcu a tento sa odvolania vopred nevzdal. Odvolaci sud sa stotoZiuje so



zaverom formulovanym v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 26. marca 2013 sp. zn. 7 Cdo 84/2012,
podfa ktorého pravo vedlajSieho u€astnika podat odvolanie v zmysle § 201, veta druha OSP nie je
limitované odvolacou lehotou, ktora patri hlavnému uc€astnikovi. VedlajSiemu ucastnikovi zacina plynut
cela odvolacia lehota v zmysle § 204 ods. 1 OSP po doru€eni rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou a dalej sa zaoberal odvolacimi namietkami a u€innostou vznesenej namietky premi¢ania.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze vedlaj$i Uastnik neméze vzniest namietku premiéania, takyto
pravny nazor je uz judikaturou prekonany a aj z ostatnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov musi
byt navrhovatelovi tato skutoénost znama.

Podstatnym v prejednavanej veci je, i mozno vzniest takuto namietku v odvolacom konani. V zasade
plati, Ze takuto namietku je potrebné uplatnit uz v prvom stupni konania, len vynimo&ne ju mozno
uplatnit’ v Stadiu preskimavania prvostupfiového rozhodnutia, a to s prihliadnutim na principy neuplne;j
apelacie. Pri tejto Uvahe je dbleZitou okolnostou pri posudzovani namietky odvolacim sudom (t.j.
namietky vznesenej po rozhodnuti sudu prvého stupria a pred rozhodnutim odvolacieho sudu) to, &i
zaver o preml¢ani uplatneného naroku vyplyva zo skuto€nosti, ktoré boli zistené v konani pred sudom
prvého stupna, pripadne zo zistenia uskutoéneného na zéklade dékazov navrhnutych pred sudom
prvého stupfia. Namietku preml€ania uplatnenu az v odvolacom konani nemozno povazovat za novu
skuto€nost, kedZe nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktorda ma hmotno-pravne
dosledky prejavujuce sa v tom, Ze pokial bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, t.j. subjektivne
pravo prestalo byt vznesenim namietky premli€ania vynutitefné (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 27.5.2008 sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 a rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 30.11.2005 sp. zn.
33 Odo 631/2004).

Vzhladom na osobitnu povahu vznesenej namietky, kedy je zjavné, zZe tuto vzniesla opravnena osoba
pri prvom ukone, kedy tak mohla ucinit, bolo by v rozpore s pravom na spravodlivy proces, keby sa
nou sud nezaoberal. Pre ucinné zavery o tom, ¢i je narok premi¢any je v8ak potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, zistit, i sa k tejto namietke pripaja samotny diznik a &i bola u€inne vznesena, ktorym
momentom zadala preml&acia doba plynut, v akej dizke, pri¢om toto v&etko sud otazky, ku ktorym musi
mat’ pravo vyjadrit sa v riadnom konani kazdy z u€astnikov. KedZe pre zvazenie premi€ania je potrebné
v konani zistit, ktory pravny rezim je pre jeho aplikaciu potrebné pouzit a ktorym momentom je pripadné
premlCanie a jeho pociatok ustalit, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, a to aj z dévodu procesnej ucelnosti a zachovania
prava na dvojinstanénost konania vSetkym stranam.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) a f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfia vedeny naznaCenymi Uvahami odvolacieho sudu po vykonani
dokazovania suvisiaceho so vznesenou namietkou premi¢ania rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i
nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



