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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, zalovany A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E.,
o zaplatenie 72,68 eur s prisluSenstvom, o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 167,04 eur
a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 72,68 eur, o Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke
210eur, zastavuje.

ll. Zalovanému nep riznava protizalobcovi narok na nahradu trov konania.

lll. Vzajomnu zalobu Zalovaného o zaplatenie 167,04 eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur,
vylucéuje nasamostatné konanie.

IV. Zalobca nem & narok na vratenie sidneho poplatku zo Zaloby.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 15.12.2022 doméhal sa proti Zalovanému zaplatenia sumy 72,68 eur a Ghrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur.

2. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10C 48/2022-16 zo diha 27.12.2022,
proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal dna 10.1.2023 odpor Zalovany. Podanim odporu sa
zo zékona platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Vzajomnou Zalobou zo dna 10.1.2023, doplnenou dia 26.3.2023 (doslo dfia 27.3.2023) si Zalovany
uplatnil proti Zalobcovi narok o zaplatenie 167,04 eur.

4. Vzéjomnou Zalobou zo dfia 10.5.2023 (doslo diia 15.5.2023) si Zalovany uplatnil proti Zalobcovi narok
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur.

5. Na pojednavani dfia 31.5.2023 Zalovany uplatnil ndmietku preml€ania naroku Zalobcu, uplatneného
Zalobou zo dfa 15.12.2022 o zaplatenie sumy 72,68 eur a o uhradu poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 2,10 eur.

6. Podanim zo dna 13.6.2023 Zalobca oznamil, Ze vzhfadom na uplatnenud namietku premli&ania zo
strany Zalovaného, berie Zzalobu v celom rozsahu spat.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Podanim zo dfa 27.6.2023 Zalovany oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom.

11. Zalobca disponuje po za&ati konania subjektivnym pravom vziat' Zalobu spét a v pripade splnenia
zakonnych podmienok dosiahnut’ zastavenie konania bez meritérneho rozhodnutia.

12. Zalobca Gginne zobral Zalobu spat celkom, preto sid konanie vo veci zastavil. Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil.

13. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

14. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otazka nahrady trov konania pri zastaveni konania.

15. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

16. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemoze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

17. Zalobca zavinil zastavenie konania. Uplatnil si premlany narok. Zalobu zobral spat po vzneseni
namietky preml&ania naroku zo strany Zalovaného. Zalovanému v3ak v konani trovy nevznikli, preto mu
sud ich nahradu nepriznal.

18. Podla § 147 ods. 3 Civilného sporového poriadku, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe.

19. Podla § 147 ods. 4 Civilného sporového poriadku, vzajomnu Zalobu méze sud vyluéit na samostatné
konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

20. V zaujme ucelnosti a efektivnosti procesu, méze sud vzgjomnu Zalobu vyluéit na samostatné
konanie, pokial nie su splnené podmienky na spojenie veci.

21. Ako to uz bolo uvedené, sud konanie o zaplatenie sumy 72,68 eur a o Uhradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur zastavil, z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. V dbsledku
toho, nie su splnené podmienky na spojenie veci so vzajomnou Zalobou Zalovaného. Preto sud vec,
a to vzdjomnu Zalobu o zaplatenie 167,04 eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, vylugil
na samostatné konanie. Po pravoplatnosti Ill. vyroku tohto uznesenia, veci bude pridelena samostatna
znacka a sud bude pokraCovat v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného.

22. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spét pred prvym pojednavanim, bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat po prvom pojednavani, preto nema narok na vratenie
sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:



Proti I., II., IV. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc&in.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti Ill. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku).



