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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.08.2013 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam Manovej a prisediacich Viery Masikovej a Eleondry
Bartikovej, v trestnej veci obZalovaného M. G., nar. XX.XX.XXXX v X., P. republika, t. &. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. |
Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obz. M. G,, nar. XX.XX.XXXX v X. - P. republika, trvale bytom
N. &. XXX/XX, G.nad G., t. &. v B.

je vinny, ze

dna 02.02.2011 v ase 15,00 hod. v nemocnici v G. nad G. po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia v
zapisnici o trestnom oznameni uviedol, Z e Z. S. narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q., J. ulice, E. €. XXX/XX,
P. republika, D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. I. &. XXXX/X, G. nad G. a O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. I. €. 11XX/X, G. nad G. v presne nezisteom ¢ase od 08.05.2008 vlakali V. E. nar. XX. XX.XXXX bytom
M. R. I. &. XX/XX, G. nad G. do zahradnej chatky v katastralnom tuzemi G. nad G. za byvalym podnikom
Tatra, kde doSlo medzi nimi k hadke, po ktorej mal Z. S. vlozit V. E. do ust kratku gufovu zbran a usmrtit
ho a nasledne spolus D. W. a O. S. jeho telo zabalit do folie a vlozit’ do vozidla Renault Kangoo Cervene;j
farby neznameho evidenéného Cisla, odviest telo do obce Petovka a zakopat v zahrade nezisteného
rodinného domu, hoci sa to nezakladalo na pravde, za zaklade ¢oho bolo dria 03.02.2011 na Okresnom
riaditelstve PZ Banovce nad Bebravou pod CVS: ORP-37/OVK-BN-2011 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré bolo dina 22.06.2011 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

teda

iného Izivo obvinil z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie
¢imspachal

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/24/2011-376 zo dfia 02.08.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 3To/89/2011-455 zo dna 20.10.2011, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému M. G. uklada povinnost nahradit poSkodenému
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. W., E. XXX/XX, Q., Ceské republika, $kodu vo vyske 800 €
(osemsto eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou podal dfia 16.02.2012 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. 121/11 na M. G., nar. XX.XX.XXXX v X., P. republika, pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. | Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom drfia 20.08.2013 obzalovany M. G. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
poskodenych, ktori navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste a
vyroku o Skode, a to vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany M. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze [utuje spachanie skutku,
neuvazenou cinnostou priviedol S. rodinu do problémov. Spdsobenu Skodu vo vySke 800 € nahradi
poSkodenému Z. S. v plnej vySke. Doposial bol Styrikrat sudne trestany a bol i priestupkovo rieSeny.
Obzalovany ku svojej osobe zaroven uviedol, ze je rozvedeny, ma tri deti vo veku 33 rokov, 31 rokov
a 19 rokov. Vo vykone trestu odfatia slobody pracoval.

Z odpisu registra trestov (€. I. 193) sud zistil, Zze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, z toho
Styrikrat sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/24/2011-376 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. k. 3To/89/2011 - 455 zo dna 20.10.2011 bol M. G. uznany vinnym zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. I, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. | pism. c)
Trestného zékona, ktorého sa dopustil v presne nezistenom €ase od zaciatku januara 2011 do dna
01.02.2011, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2Nt/16/2011-71 zo dfia 16.10.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine &€. k. 23Tos/125/2012-87 zo dna 31.05.2013 bol navrh
odsudeného M. G. na povolenie obnovy konania zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania. Voc&i uvedenému uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dna 31.05.2013 podal obZalovany
M. G. dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Vo veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T 49/2009 bol obzZalovany uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 04.09.2009 (€. I. 170 -181), uvedeny rozsudok okresného sudu
bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Nitre (€. I. 182 - 192) a nasledne bol M. G. uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 49/2009 zo dria 05.06.2012 v spojeni rozsudkom Krajského
sudu Nitra €. k. 1To/93/2012-1700 zo dfia 20.03.2013 zo zloc¢inu podvodu spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 221 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. | Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,



uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 352 ods. | Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiiatia slobody
vo vymere tri roky $est mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spravy Obvodného uradu Banovce nad Bebravou zo dha 23.11.2011 (€. |. 73-75) mal sud za
preukdzané, Ze obzalovany bol doposial trikrat priestupkovo rieSeny za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. | pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bolo dvakrat uloZzené pokarhanie a jedenkrat pokuta.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby zo dfia 19.06.2013 (€. |. 162) sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a zamestnancov zboru plni,
funkciu z radov odsudenych nezastdva Ziadnu. V ramci edukacie sa zuc€astrioval prednasok a besied
k problematike legislativnych noriem. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, driia 03.09.2012
formou pochvaly za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dnia 12.09.2011 (€. I. 76) vyplyva, Ze obZalovany je
rozvedeny od 23.06.2004, ma tri deti: O. G., nar. XXXX, O. G., nar. XXXX a S. S., nar. XX XX.XXXX. Zo
spravy zaroven vyplyva, Ze na Mestskom urade nie su evidované Ziadne staznosti na menovaného.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
25.10.2011 (€. I. 68) mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol naposledy evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie v obdobi od 08.06.2001 do 11.06.2002, pri¢om dfiom 12.06.2002 bol vyradeny z dévodu
nastupu do pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia d6kazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze
obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods.
| Trestného zakona, teda iného IZivo obvinil z trestného ¢inu v imysle privodit' jeho trestné stihanie.

Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol na
jednu pofah&ujucu okolnost - podla § 36 pism. I) Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval a na jednu pritaZujucu okolnost' - podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona - spachal viac trestnych &inov. Na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
sud neprihliadol.

Obzalovanému M. G. sud ulozil suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. | Trestného zakona a
zéroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2T/24/2011-376 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. k. 3To/89/2011 - 455 zo diia 20.10.2011 vo vymere Styri roky, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad, kedZe prejednavany precin krivého obvinenia bol spachany dria 02.02.2011, teda skoér,
ako uvedeny rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou nadobudol pravoplatnost.

U obZalovaného sud v sulade s § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornd hranicu trestnej sadzby
odnatia slobody trestného C€inu najprisnejSieho trestného (zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2
Trestného zakona) o jednu tretinu, t. j. z 10 (desat) rokov na 13 (trindst) rokov 4 (Styri) mesiace,
a teda trestna sadzba po uprave podfa § 41 ods. 2 Trestného zékona je od 4 rokov do 13 rokov
4 mesiacov. ObZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, z toho Styrikrdt sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny a trikrat bol uznany vinnym z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivania.
Obzalovany je rozvedeny, ma tri dospelé deti. Na Mestskom urade staznosti na obZalovaného neboli
evidované. V sucasnosti vykonava obzZalovany trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2T/24/2011-376 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. k. 3To/89/2011 - 455 zo dia 20.10.2011, vo vykone trestu odiatia slobody
je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
a zamestnancov zboru plni, funkciu z radov odsudenych nezastava Ziadnu, doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, dfia 03.09.2012 formou pochvaly za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti.
Sud po zohladneni spbsobu spachania trestného €inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky a osoby



pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy, ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v
dolnej polovici upravenej trestnej sadzby - vo vymere Sest rokov, priom ma za to, Zze ulozeny trest v
plnom rozsahu naplini ucel trestu v sulade s § 34 ods. | Trestného z&kona a zaroven reSpektuje hladiska
individualnej a generalnej prevencie.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému M. ulozil povinnost nahradit
poskodenému Z. spésobenu Skodu vo vyske 800 (osemsto) eur.



