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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony V. M., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom U. W., t.€. na nezistenom mieste, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 17.09.2021 bolo Okresnému sudu Dolny Kubin doru€ené e-mailom podanie I. B., ktoré bolo
podla opatrenia podpredsednicky tunajSieho sudu z €.I. 21 posudené ako vec, ktora ma byt zapisana
do registra Ps. Uvedena vec bola preto nasledne zapisana pod sp.zn. 10Ps/6/2021. KedZe uvedené
podanie |. B. (urobené e-mailom) nebolo v zdkonnej lehote podla § 125 ods. 2 CSP doplnené doru¢enim
jeho listinnej podoby, na toto podanie sa neprihliadalo. Av8ak zo skuto€nosti uvedenych v uvedenom
podani vyplynulo, Ze je dévodné zaat’ konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony V.
M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom U. W. (brat |. B.). Okresny sud Dolny Kubin preto uznesenim
¢.k. 10Ps/6/2021-27 zo dna 30.12.2021, pravoplatnym dfia 10.01.2022, zacal konanie o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne tkony V. M., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom U. W., ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Ps/6/2021.

2. Okresny sud Dolny Kubin nasledne pripisom zo dna 31.10.2022 postupil vec v zmysle § 6 ods. 1 v
spojeni s § 232 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Okresnému
sudu W. oddvodniujuc, Ze V. M., nar. XX. XX.XXXX, ma od XX.XX.XXXX evidovany trvaly pobyt ako U.
W., ktora obec patri do obvodu Okresného sudu W.. Sud zistil, Ze menovany sa v obvode konajuceho
sudu nezdrziaval. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9NcC/4/2022-77 zo dha 29.06.2022,
pravoplatnym dfia 26.07.2022, rozhodol o nesuhlase Okresného sudu W. s prenesenim miestnej
prislusnosti Okresnym sudom Dolny Kubin tak, Ze tento je dovodny a miestne prislusnym sidom na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je Okresny sud Dolny Kubin. Okresnym sudom W. bol
nasledne predmetny spis zaslany Okresnému sudu Dolny Kubin, ktorému bol doru¢eny dfia 28.07.2022
a bol zaevidovany pod sp.zn. 8Ps/5/2022.

3. Okresny sud Dolny Kubin v konani zistil, Ze V. M., nar. XX. XX.XXXX, o ktorého obmedzeni spbsobilosti
sud kona, vystupuje ako odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Dolny Kubin pod sp.zn.
2T/53/2020, pricom v tomto konani bol vo vztahu k jeho osobe vydany prikaz na dodanie do vykonu
trestu odfiatia slobody. Stid po opakovanych $etreniach, &i bol V. M., nar. XX.XX.XXXX dodany Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Zilina za ugelom vykonu trestu odiatia slobody v zmysle vydaného prikazu
na dodanie odsudeného do vykonu trestu odfiatia slobody zistil, Ze V. M. nebol ani ku diu 26.05.2023
dodany do vykonu trestu.



4. Sud Ziadostou zo dna 02.02.2023 poziadal I. B., aby sudu obratom oznamila, & ma vedomost o tom,
kde sa v suCasnosti zdrziava jej brat - V. M., a teda aby sudu uviedla presnu adresu jeho su€asného
bydliska, prip. jeho telefonicky kontakt. I. B. si zasielku sudu neprevzala v odbernej lehote. K opakovane;j
Ziadosti sudu, ktora bola I. B. doru€ena dfia 03.04.2023, sa tato nevyjadrila.

5. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

6. Sudu sa v predmetnej veci ani po vykonanych Setreniach za u¢elom zistenia aktualneho bydliska V.
M., nar. XX XX.XXXX neporadilo dohladat osobu (V. M.), o ktorej obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony sud v predmetnom konani kona. V. M. ma evidovany trvaly pobyt v obci U. W., kde sa podla
informéacie od obce nezdrziava, priom obec nema vedomost o aktualnej adrese jeho sufasného
bydliska. Sud po vykonani prvotnych ukonov (pévodne v konani sp.zn. 10Ps/6/2021) zistil, Ze menovany
sa nezdrZiava ani v obvode tunaj8ieho sudu. Podla telefonickej informacie od I. B. zo dfia 06.06.2022
V. M. sa mal toho €asu zdrZiavat vo vykone trestu vo D. na bliZzSie neuréenom mieste. Hoci bol V. M.
uloZzeny Okresnym sudom Dolny Kubin v konani sp.zn. 2T/53/2020 trest odnatia slobody, menovaného
sa doposial nepodarilo dodat' do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina, kde ma vykonat uloZeny
trest.

7. Konanie o obmedzenie spbésobilosti na pravne ukony, ako mimosporové konanie, je ovladané
vySetrovacim principom, v zmysle ktorého je povinnostou sudu v sucinnosti s u¢astnikmi konania zistit
skuto&ny stav veci. Dokazovanie v konani o spdsobilosti osoby na pravne ukony je zamerané najma
na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie tyka, €i osoba trpi duSevnou poruchou a ¢&i nejde
o stav prechodny, &i je osoba zavisla na navykovych latkach, €i tieto okolnosti su takej intenzity, Ze
napifiaju hmotnopravne predpoklady pre zasah do sposobilosti na pravne ukony. V konani o spdsobilosti
na pravne ukony zakon (§ 243 ods. 1 CMP) uklada sudu povinnost vypocut osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona, resp. minimalne ju vzhliadnut (§ 24 ods. 2 CMP). Osoba, o spdsobilosti ktorej sa kona, ma
pravo na vytvorenie procesného priestoru pre vyjadrenie svojho nazoru k veci a moznosti ovplyvnit
priebeh konania a rozhodnutia sudu. Ciefom pravnej Upravy je zistenie nazoru osoby, a to priamo pred
sudcom, a tak garantovanie jednotlivych zloziek prava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na vysSie
uvedené skutocnosti je zrejmé, ze sud neméze pokracovat v konani o obmedzenie spbsobilosti V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, pretoze neméa vedomost o tom, kde sa V. M. v su€asnosti zdrziava. Sud sice vyzval I.
B., sestru V. M., aby sudu oznamila, kde sa V. M. zdrZiava. Tato v8ak na Ziadost sudu Ziadnym sp6sobom
dodnes nereagovala. Sud za&roveh uvadza, Ze pri rozhodovani o zacati tohto konania vychadzal vylu¢ne
zo skutoCnosti uvedenych v e-mailovom podani I. B. zo dfia 17.09.2021. Nakolko v8ak k podnetu
nebola doloZzena lekarska sprava o zdravotnom stave V. M., sud za su€asnej situacie, kedy osoby, o
ktorej spOsobilosti sa kond, niet, nema dostatoény podklad na to, aby v konani mohol pokradovat. V
sucasnosti je tak nemozné V. M. vysluchnut, resp. vzhliadnut a vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom
posudenia splnenia podmienok na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, a zaistit tak osobe, o ktore;j
spoOsobilosti sa kona, kvalifikovanu ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyhodnotil, Ze nateraz nie su splnené podmienky pre pokraovanie
v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony V. M., nar. XX.XX.XXXX,
pretoZe tohto niet. Sud preto konanie s poukazom na ust. § 247 ods. 1 CMP zastavil. Zaverom sud
uvadza, Ze zastavenie predmetného konania nebrani tomu, aby bolo v budicnosti opatovne iniciované,
resp. zacaté konanie o spdsobilosti na pravne ukony V. M..

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



