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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI SLOVENSKO, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: 1. P. T,, nar. X. X. . XXXX, 2. H. T.,, nar. XX. X. XXXX, obaja Zalovani bytom F. XXXX/
X, X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: Zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Skalica, Petrovanska 10, ICO: 42 264 154 a vedlajsieho G&astnika na strane Zalovanych: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 2.087,62 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5C/78/2012 - 52 zo dfia 31.5.2012, zhodou
hlasov €lenov senatu takto :

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti a v rozsahu zruSenia vec mu vr a
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 1.648,04 eur s 9 % urokom z omeSkania od 29.6.2009 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok Zalobcu na priznanie urokov z omes8kania vo vyske
13 % ro€ne zo sumy 1.648,04 eur od 9.12.2006 do 28.6.2009 zamietol. V prevySujucej Easti sud narok
Zalobcu vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov celého konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud mal za preukdzané, ze Zmluvou o postupeni
pohladavok Il. zo dfia 8.12.2006 a prilohami k tejto zmluve pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 posttpila svoju pohladavku vogi
Zalovanym na Zalobcu. Dohodou o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku €. 451852 zo dfia
22.5.2009 doSlo k uznaniu zavazku vodi Zalobcovi ¢o do pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na
zaklade zmluvy uzatvorenej s pédvodnym veritelom VUB a.s., &. zmluvy zakaznika 006745601230804.
Podla bodu 2. dIZna suma pozostava z istiny 1.648,04 eur a z prisluSenstva pohfadavky, ktora nebola
blizSie Specifikovana. Zaroven medzi u€astnikmi zmluvy doSlo k Dohode na splacani dlhu v mesaénych
splatkach po 45,- eur s tym, Ze prva splatka bola dohodnuta na def 28.6.2009. Osoby prehlasili, ze maju
vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal, aby sud
podanej Zalobe vyhovel. Podla pravneho zastupcu Zalobcu neméze ist o namietku premli&ania, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon hmotnopravny, ktory vedfajSiemu U&astnikovi nepatri. Zaroven
poukazal, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora

bola uzatvorena 8.12.2006, bola posttipena pohladavka medzi postupcom VUB a.s. a Zalobcom a
poukazal aj na to, Ze predlozil sidu zmluvu o Gvere, ktord uzatvarali zalovani s VUB a.s. diia 24.8.2004.
Na z&klade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len
CiastoCne. Poukazal na ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s tym, ze veritel svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika mbze postupit pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Uzavretie zmluvy sud prvého stupna posudil podla ust. §
2, 3,4 zak. €. 258/2001 Z. .z. o spotrebitelskych Uveroch. Z uzavretej zmluvy vyplyva, ze v ase uzavretia



zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritelom je pravnicka osoba. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna a uzavreta zmluva obsahuje podmienky podfa ust. § 4 ods. 2 zak. €.
258/2001 Z. z... Dalej obsahuje podla znenia ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona opravnenie spotrebitela
na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, sankcie
za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy. Podla ust. § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok
podfa ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Podla
ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i
vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo diia, kedy k uznaniu doSlo. Ak bola v8ak v uznani uvedend lehota
na plnenie, plynie preml€acia doba od plynutia tejto lehoty. Z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v
Case uznania trva. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho premi€ani. Podla ust. § 521 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dojde k Dohode o tom, Ze sa
uz splatny dlh bude platit v splatkach, ak veritel chce, aby diZznik v splatkach plInil aj roky z omeskania,
musi sa to vyslovne dohodnut. Vychadzajuc z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu sud mal za
dostatoCne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doslo k uzavretiu platnej
zmluvy o pripojeni flexip6zi€ky zo dfia 24.8.2004, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanym uver a Zalovani boli povinni vratit tento Uver dohodnutymi splatkami. Taktiez je preukdzané,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu diZnd sumu postupil na
zalobcu. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze dna 22.6.2009 doslo k uznaniu dlhu vo i zalobcovi
vo vySke 1.648,04 eur, pricom uznanie dlhu obsahovalo vyhlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanych neobstoji
a sud na tuto obranu vedlajSieho u€astnika neprihliadal s poukazom na ust. § 110 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika a zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika rozhodol aj o urokoch z omeSkania a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 vySka urokov
z omeSkania je 0 8 %-tualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 1.648,04 eur. KedZe zo strany Zalovanych nedoslo
k uhradeniu ani jednej splatky, sud mal za to, Ze Zalobcovi patria uroky z omeskania od 29.6.2009 vo
vySke 9 % ro€ne, a preto mu priznal aj uroky z omeskania. Prvostupriovy sud priznal aroky z omeskania
za obdobie od 29. 6. 2009 s poukazom na nesplnenie prvej splatky dfa 28.6.2009. V prevySujucej Casti o
zaplatenie 439,59 eur sud narok Zalobcu vylu&il na samostatné konanie, pretoze v tejto Casti je potrebné
vykonat’ edte dalSie dokazovanie. O trovach konania rozhodne v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany vedlajSieho
uCastnika. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani namieta spravnost rozhodnutia veci suidom prvého
stupfia. Sud prvého stupna napadnutym vyrokom priznal Zalobcom uplatfiovany narok v Casti istiny
1.648,04 eur s 9 % urokom z omeskania od 29.6.2009 do zaplatenia, a to aj za situacie, ze
vedlajsi ucastnik vzniesol v konani namietku premi€ania uplatneného naroku. Prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie oprel argumentacne o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo
diia 22.6.2009, kedy malo ddjst k uznaniu zavazku zalovanych ¢o do dévodu a vysky suvisiaceho
s uverovou zmluvou zo dnia 24.8.2004. Z rozsudku nie je mozné zistit, ¢i uvedenud Dohodu mali
podpisat obaja zalovani alebo len jeden z nich. Napriek tomu, ze tato Dohoda vedlajSiemu tc¢astnikovi
nebola doru€ena, avSak z doterajSej svojich skusenosti v obdobnych sidnych sporoch pozna text aj
obsah tychto formularov a preto namieta ich platnost. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara je
formularom, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osobu pristupujiucu k zavazku. Tento
formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku, pripadne pristipenie k zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri Dohode o splatkach zavazku a Dohode o uzatvarani rozhodcovskej
dolozky. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat pochybnosti o tomto skutoénom
prejave véle diznika s jej obsahom. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikované
.Skryté“ do Dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode
2 Dohody. Tato predformulovana dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a
urcitd, pretoze institity uznania zavazku, preml€ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny
vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategoriami. Uzavretie takejto Dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov
zneni neskorsich predpisov, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,



Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku
spotrebitela. Vysoké percento Zalobcom predkladanych dohéd naviac ani nepodpisali spotrebitelia.
Preto aj v tomto pripade je potrebné zistit, ¢i nejde o faloSné podpisy. Z pohfadu sukromno-pravne;j
ochrany spotrebitela podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie
a uzatvaranie tejto Dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Dohody o uzatvarani splatkového kalendara a uznani zavazku je potrebné
povaZovat za nekalu obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takejto Dohody nikdy nevychadzala od
spotrebitela. Ak chcel spotrebitel podpisat’ splatky, musel podpisat’ cely formular, pri€¢om ani len netusil
vyznam toho, €o podpisuje. Nekalost obchodnej praktiky posudzuje vedlajsi u€astnik najma podla ust.
§ 8 ods. 4 ZOS. Nie je mozné poskytnut sudnu ochranu prava, ktoré je uplathované po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Pravny rezim
predbeznej formularovej Standardnej zmluvy definovanej v €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat aj na
Dohodu. Rovnako aj pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej
ochrany zakotveny v naSom pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Krajsky sud v Predove zaujal pravne stanovisko, Ze pri uzatvarani takejto Dohody doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je

adresovana. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved€uje tomu, Ze zo strany Zalobcu
do8lo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktord predpoklada osobitnu
schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne ofakavat od dodavatela pri dodani vo vztahu k
spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecne dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna (rozsudok KS PreSov zo dna
7.6.2012 ¢. k. 11Co/37/2012-88). Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdze napadat rozhodnutie sudu
prvého stupria odvolanim, pokial to zakon nevylucuje. Institat vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods.
2 O.s.p. bol zavedeny az novelou O.s.p. €. 384/2008 Z. z. s UCinnostou od 15. 10. 2008. Vedlajsi
ucastnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu ucastnika, ktory je spotrebitelom a ktory ¢asto
nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a na nekalé obchodné
praktiky dodavatelov. Ust. § 201 druha veta O.s.p. je zjavne vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory v konani vystupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. obsoletné. Vztahuje sa iba na vedlajSie ucastnictvo
v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p., Cize na konanie, v ktorom vystupuje z dévodu, Ze ma pravny zaujem
na vysledku konania. Ak by odvolaci sud mal pochybnosti o legitiméacii vedlajSieho ucastnika podat
odvolanie, navrhuje zabezpecit stanovisko zalovanych k tomuto odvolaniu. S poukazom na uvedené
navrhuje zmenit rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze Zalobu zamietne, vedlajSiemu uéastnikovi priznat
nahradu trov konania alebo alternativne zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie
konanie. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotoZni s pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika
ohladom posudzovania Dohody a jej pravnych u€inkov, ohfadom jeho opravneni vo veci podat toto
odvolanie, navrhuje konanie prerusit a predlozit Sudnemu dvoru EU prejudicidlne otazky, ktoré su
uvedené v navrhu na prejudicidlne konanie. K problematike ohfadom nahrady trov konania poukazuje
aj na uznesenie Krajského sidu PreSov z 19.1.2007 ¢&. k. 7Cob/62/2006 - 85, ako aj na uznesenie €.
k. 17Co/63/2012 - 117.

K podanému odvolaniu bolo zaslané sidu vyjadrenie Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania a takéto pravo mu priznava iba ust. § 201 ods. 1
O.s.p. v pripadoch, kedy z hmotného predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanymi a Zdruzenim zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSiecho uU€astnika je mozné
povazovat ako podané neopravnenou osobou. Vedlajsi u€astnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto
pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze
podat’ odvolanie proti voli u€astnika.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, k tomu Zzalobca uvadza, ze v
konani ma vedlajSi uc€astnik opravnenie na vSetky procesné ukony ako uc€astnik. Kona vSak iba



sam za seba. Vedlajsi ucastnik je opravneny na procesné ukony, priom namietka premiania je
hmotno-pravny ukon, ktory vedlajSiemu Gcastnikovi nepatri. Zalobca zastava nazor, Ze ochrana prav
Zalovaného ako spotrebitela je dostatoéne zabezpedena sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle
ucinnej zakonnej Upravy a naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci, pri€om konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu institatu nahrady
trov pravneho zastupenia. Pausalny vstup tohto ZdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny

dovod, iba zbyto€ne navySovanie trov konania, navodzuje dovod, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Uplatfiované trovy v tychto veciach evokuju zaver, Zze nejde ani tak o predmet sporu,
ako o trovy pravneho zastupenia za agendu, ktoru by vedlajSi ucastnik vedel uCelne zabezpedit a
prevazovat zaujem na vedenie konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokéata.
Zaroven zalobca navrh vedlaj$ieho Géastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor EU
povazuje za nedévodny a ucelovy. Navrhuje odvolanie podané vedlajSim u€astnikom odmietnut podla
§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. a zaroven si uplatfiuje trovy odvolacieho konania, ktoré budu vycislené
dodatocCne.

Do konania ozné[nil vstup vedlajSi ulastnik oznaCeny ako Obdianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovanska 10, Skalica na strane Zalovanych.

V priebehu odvolacieho konania vzal navrh ¢o do vylu¢enej veci zalobca spat. O tomto navrhu zo strany
prvostupnového sudu nebolo rozhodnuté.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Podla tohto ustanovenia odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskumavacieho prava odvolacieho
sudu je ur€eny rozsahom podaného odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu
prvého stupfia a dovodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia
v sulade s ust. § 205 a § 205a O.s.p. Nad ramec rozsahu a dévodov odvolania odvolaci sud nebol
opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupna preskimavat.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p.
na podporu Zalovanych dna 30.11.2011 na z&klade plnomocenstva pre JUDr. Ambréza Motyku zo dha
1.10.2011. V priebehu prvostupriového konania je zistitelné, Ze zo strany vedlajSieho Uc€astnika bola
vznesena namietka preml¢ania. VedlajSi u€astnik navrhoval, aby k vznesenej namietke premi¢ania sa
vyjadrili aj Zalovani, na podporu ktorych vedrajsi G¢astnik do konania vstupil. Uginne vznesena namietka
premi¢ania znamena, ze preml¢ané pravo uz zalobcovi nemozno sudom priznat a v sidnom konani
by boli neuspesdni. Vedlajsi u€astnik navrhoval, aby prostrednictvom sudu bola Zalovanym poloZena
otazka, €i suhlasia so vznesenou namietkou premi¢ania vedlajSim ucastnikom a & sami nevznasaju
namietku premli&ania uplatneného naroku.

Zalovani v 1. a 2. rade sa sudneho pojednavania nezudéastnili. Prvostupriovy sid rozhodoval v
nepritomnosti zalovanych a vedlajSieho UCastnika a vo veci rozhodol o povinnosti zaplatit' zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne uznanu istinu. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistuje, ze Dohoda o uzavreti
splatkového kalendaraa uznanizavazku je podpisana diznikom a uznanie zavazku v bode 2 je uvedena
istina vo vyske 1.648,04 eur. V bode 3 - forma splatenia zavazku je uvedené, ze osoby uvedené v bode
1.2 alebo 1.3 tejto Dohody sa zavazuju splacat svoj zavazok voci veritelovi v mesacénych splatkach
nasledovne: vyska splatky 45,- eur, datum splatky 28.6.2009. Ako diznik je uvedeny P. T.

Dalej z formy splatenia zavézku odvolaci sud zistuje, Ze v tejto &asti je uvedené, Ze osoby uvedené v
bode 1.2 alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato
Dohoda je podpisana dlZznikom T..



Dohoda bola uzavreta dha 22.5.2009. Z uvedenej zmluvy sa nezistuje, podla ktorého ustanovenia a
pravneho predpisu doslo k uznaniu zavazku, iba z pravneho hladiska je zdévodnena osoba pristupujuca
k zavazku, na ktoru sa vztahuje ust. § 533 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb.

Z navrhu na zadatie konania vyplyva, Ze Zalovani st v 1. a 2. rade. Zalovanym v 1. rade je P. T. a v
2.rade H. T..

Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara v zmysle platnych
pravnych predpisov, podla ktorého pravneho predpisu bola tato Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku dohodnuta a Ci tato Dohoda sa vztahuje aj na diznika v 2. rade, ktory
uvedenu Dohodu nepodpisal. Vébec &i mal vedomost o podpisani takejto Dohody.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretej dha 22.5.2009 vyplyva, Ze
Zalovany v 1. rade uznal zavazok zo Zmluvy o uvere a v ¢l. lll. bode 3.1 posledna veta sa zaroven
deklaruje, Ze Zalovany ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z kon&tatovaného sa neda
zistit, i aj Zalovana v 2. rade ma takuto vedomost o premi€ani dlhu a o jeho nasledkoch a o uzavreti
uvedenej Dohody so Zalovanym v 1. rade. V tejto suvislosti, vzhladom na dobu uzavretia zmluvy s
VUB a.s. zalovanymi v 1. a 2. rade, sid sa zaoberal aj otazkou, &i zo samotnej skutognosti, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, vyplyva vyluéna pésobnost Obcianskeho zakonnika na dany vztah a takyto zaver
vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu. V prejednavanej
veci ide predovSetkym o otazku, akym spésobom ukon uzavretia Dohody o splatkach a uznania zavazku
vznikol medzi veritefom a diZnikom - spotrebitelom. Ak by vznikol zo slobodnej véle spotrebitela, tak by i
napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, sud voéi platnosti nemohol namietat. V tomto pripade v3ak
prave zalobca inicioval navstevu Zalovaného a dal mu podpisat’ vopred pripraveny formular - Dohodu
o splatkach, ktory dlZnikom zvyCajne prezentuje, vioZil do bodu 3 zjavne nevyhodny jednostranny
ukon uznanie zavazku, ktory diznik na rozdiel od Dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V
uvedenych suvislostiach tak nejde o ni¢ iné, ako laesio enormis, pretoZe dlZnik podpisanim Dohody ni¢
neziskal, ale naopak, naoko vlastnym ukonom si z vble Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil, €o je
v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prava
a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez pradvneho dévodu zasahovat’ do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pradvom
a tento rozpor spdsobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, i subjekt o tomto rozpore vedel
alebo nie. Dobré mravy funguju ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt zmluvnej
slobody spo ivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy slobodnymi zmluvnymi stranami. Ak vykon
prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi

mravmi spocCiva v konani pravneho uUkonu, je tento pravny Ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi, a to aj v pripade, Zze samotny obsah tohto pravneho Ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.
Podla nazoru odvolacieho sudu postup zalobcu v prejednavanej veci je jednoznaéne nekalou obchodnou
praktikou a ako taky je hrubo rozporny s dobrymi mravmi. Prejednavany pripad svedci o tom, Ze zalobca
v snahe reparovat pochybenie a snahe vyhnut sa moznej namietke premliania a zamietnutia zaloby,
sofistikoval pomocou 0sbb v jeho zaujme konajucich obchadzanie diznikov a pod zamienkou vyhodnosti
podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktord ma dliznika uchranit pred problémami, do tejto listiny
inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dlhu diznikom. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s otazkou, Ci
zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade mali vedomost o tom, Zze podpisuju premlcany dlh a o nasledkoch
podpisania takéhoto preml&aného dihu. Z rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. [.US 100845/11
vyplyva, Ze podla ust. § 55 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné dojednania v spotrebitel'skych
zmluvach nemdze odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nembze vzdat prav,
ktoré mu zakon poskytuje alebo inak zhorsit svoje postavenie. Spotrebitel z dévodu svojej neskiusenosti
alebo neznalosti nie je schopny konkurovat obratnosti skisenych oséb, a preto nie je mozné poskytnut
spbsobu, ktory zvolil Zzalobca, sudnu ochranu. Samotna Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v désledku nejednotnej terminolégie metuca, kde obsahuje
pojem uznanie zavazku, ale aj deklaruje, ze dlznici maju vedomost o premi€ani dlhu. Spotrebitel



nemusi vediet, Ze uznanie zavazku a dlhu nie je terminologicky totozné. Podla nazoru odvolacieho sudu
Dohoda, z ktorej zalobca odvodzuje nepremi€anie svojho naroku, sud povazuje podla § 3, § 37 a §
39 Obdianskeho zakonnika za neplatnu, a preto vedlajsi u€astnik, ak vzniesol namietku premi¢ania,
takejto Zalobe sud nemohol vyhoviet. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy
sud sa nedbsledne vysporiadal s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora
bola podpisana Zalovanym v 1. rade, nevysporiadal sa s tym, i takato dohoda je platna vo vztahu k
obom dliznikom a taktiez sa nevysporiadal aj s tym, €i takato obchodnéa praktika zo strany Zalobcu je
opodstatnena a nezaklada neplatnost' takto uzavretej Dohody. S poukazom na uvedené odvolaci sud
vec posudil tak, Zze prvostupriovy sud vo veci rozhodol pred€asne a s poukazom a na dvojin§tanénost
konania zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a vec mu vracia
v napadnutej ¢asti na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu je rozhodnut aj o spatvzati navrhu zo strany

zalobcu.

V rozhodnuti o trovach konania rozhodne prvostupfovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



