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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2- 17C/38/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., proti Zalovanému: E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX,
XXX XX B., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:
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. Sud zrusuje za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B., nar.
XX XX XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré vzniklo dfia 10.07.2021 uzavretim manzelstva zapisaného
v knihe manzelstiev E. F. G., zvazok 60, rocnik XXXX, strana XXX, poradové ¢€islo XXX.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
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1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 30.05.2023 doméhala zru$enia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré jej so zalovanym vzniklo uzavretim manzelstva dria 10.07.2021. Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany od roku 2013 podnika v réznych remeselnych innostiach a sluzbach, ako je uvedené
Vo vypise zo Zzivnostenského registra, prisom mu bolo pridelené ICO: XX XXX XXX. Zalovany je
zapisany v zivnostenskom registri na Okresnom Urade v PreSove pod registraCnym &islom XXX-XXXXX.
Strany sporu ziju v spolo¢nej domacnosti, o ktoril sa obaja staraju. Tym, Ze Zzalovany pracuje v oblasti
realizacie stavieb a striech, tesarstva a v lesnickych sluzbach, pre podnikanie potrebuje uzatvarat zmluvy
a vstupovat' do zmluvnych vztahov tak, Ze disponuje aj ich spoloénym majetkom. KedZe Zalovany
podnika sam a bez znalosti ekonomickych z&konitosti, pripadne z nevedomosti, ¢i priliSnej dovernosti
v obchodného partnera bez preverenia suvislosti a navaznosti, neda sa vylucit, Ze Zalovanému pri
podnikani vzniknu z&vazky, ktoré by mohli byt uspokojené aj z majetku, ktory patri do BSM. Preto sa
strany sporu dohodli, Ze v zaujme ochrany rodiny, manzelstva a zaujmov oboch stran sporu, Zzalobkyna
poda navrh na zrusenie BSM za trvania manzelstva. Zalovany teda s podanim néavrhu sthlasil. K Zalobe
Zalobkyna pripojila sobasny list, osvedCenie o Zivnostenskom opravneni a vypis zo Zivnhostenského
registra na meno Zalovaného.

2. Dna 05.06.2023 sud dorucil zalobu na vyjadrenie spolu s poudenim o procesnych pravach
zalovanému.



3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.06.2023 suhlasil s podanou Zalobou, potvrdil, Ze je podnikatefom
a navrh Zalobkyne povaZzoval za odévodneny. Zaroveri suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

4. Podla § 177 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dfia 13.06.2023.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami a zistil tento skutkovy stav:

7. Strany uzavreli diia 10.07.2021 manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev E. F. G. vo zvazku
60, rocnik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&islom XXX.

8. Zalovany vykonava podnikatelskd ¢&innost ako Zivnostnik s pridelenym ICO: XXXXXXXX,
s miestom podnikania XXX XX B. XXX a je zapisany miestne prisluSnym Okresnym uradom PreSov
v Zivnostenskom registri &. XXX-XXXXX. Opravnenie na vykon &innosti mu vzniklo dia 06.02.2013 a ku
dfiu vyhlasenia rozsudku trva. Nema ani pozastavenu podnikatelsku ¢innost.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

10. Podfa § 143 Ob¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

12. Platna pravna uprava vychadza z predpokladu, Ze podnikanie jedného z manzelov predstavuje
natolko podstatné ohrozenie majetkového spoloCenstva manzelov a zaujmov nepodnikajuceho
manzela, Ze je potrebné poskytnut mu dostupné prostriedky pravnej ochrany, prostrednictvom ktorych sa
mdbze dombct vylu€enia €i aspon zmiernenia vyraznych nepriaznivych dopadov na rozsah majetkového
spolo¢enstva manzelov. Jednym zo zakonnych prostriedkov ochrany nepodnikajuceho manzela je
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu podla ustanovenia § 148a ods.
2 OZ z dévodu ziskania opravnenia na podnikatelsku ¢innost jednym z manzelov. V konani sud zistuje
len to, &i jeden z manzelov ziskal opravnenie vykonavat podnikatel'sku €innost’ a &i Zalobu podala na to
opravnena osoba. Ak su tieto formalne predpoklady spinené, sud musi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zrusit. Rozhodnutie siudu nezavisi od jeho volnej Uvahy, ako je to v pripade zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 148 ods. 2 OZ. (cit. H., I.. § 148a [Podnikanie
manzela]. In: BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, H., STEVCEK, Marek,
TOMASOVIC, E. a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1186, marg. ¢&. 3.)

13. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, kedy mal sud za preukdzané, Ze uzavretim manzelstva doslo
k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a su¢asne Zalovany je podnikatefom vykonavajucim
podnikatel'sku Cinnost na zaklade Zivnostenského opravnenia, sud s poukazom na citovanu pravnu
upravu zruSil bezpodieloveé spoluvlastnictvo stran konania za trvania manzelstva, kedZe sa jeho zru$enia
domahala opravnena osoba — manzelka nepodnikatelka.



14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania v sulade s navrhom Zalobkyne, ktora
bola v konani UspeSna a ktorej by sved&alo v sulade so zasadou Uspechu v spore pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
spisovu znacku. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



