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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou KrajCiovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia a.s. v skratke SLSP a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00151653, zast. BBH advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO:
36713066, proti odporcovi: v 1. rade: S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, odporcovi v 2. rade: neb.
F. W, nar. X.XXXXX, bytom naposledy M. XX, zomr. XX.X.XXXX a odporcovi v 3. rade: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, v konani o zaplatenie sumy 4 707,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna v 1.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX a odporca v 3.rade V. S., nar. XX. XX.XXXX su povinn
i zaplatit navrhovatelovi sumu 4 707,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4
211,87 eur od 1.3.2013 do zaplatenia a s riadnym urokom vo vyske 9,30% roéne zo sumy 3 776,22 eur
od 1.3.2013 do zaplatenia, pri¢om plnenim odporkyne v 1.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX zanika v rozsahu
jej plnenia povinnost odporcu v 3.rade V. S., nar. XX.XX.XXXX a plnenim odporcu v 3.rade V. S., nar.
XX XX XXXX zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost odporkyne v 1.rade S. W., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 288,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 429,07 eur, ktoré su mu
odporkyfa v 1.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX a odporca v 3.rade V. S., nar. XX.XX.XXXX povinni zaplatit
k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, pri€om plnenim
odporkyne v 1.rade S. W., nar. XX.XX.XXXX zanika v rozsahu jej plnenia povinnost odporcu v 3.rade V.
S., nar. XX. XX.XXXX a plnenim odporcu v 3.rade V. S., nar. XX.XX.XXXX zanika v rozsahu jeho pInenia
povinnost odporkyne v 1.rade S. W., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.3.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 4 707,53 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4 211,87 eur od 1.3.2013 do zaplatenia a s riadnym
urokom vo vyske 9,30% rocne zo sumy 3 776,22 eur od 1.3.2013 do zaplatenia a zaroven ulozit
odporcovi v 3.rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4 707,53 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 4 211,87 eur od 1.3.2013 do zaplatenia a s riadnym uUrokom vo vyske
9,30% ro¢ne zo sumy 3 776,22 eur od 1.3.2013 do zaplatenia, priCom spoloénym a nerozdielnym
plnenim odporcu v 1.rade a odporcu v 2.rade zanika v rozsahu ich plnenia povinnost’ odporcu v 3.rade
a plnenim odporcu v 3.rade zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost odporcu v 1.rade a odporcu v
2.rade. Navrhovatel uviedol, Ze dna 7.5.2004 uzatvoril s odporcom v 1.rade, odporcom v 2.rade zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut im pefiazné prostriedky v
sume, mene a za podmienok v nej dohodnutych, zaroveri odporca v 1.rade, odporca v 2.rade sa zaviazali
za podmienok v zmluve uvedenych, poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatelovi vratit, zaplatit aroky
a plnit’ dalSie podmienky v zmluve dohodnuté. Dfia 7.5.2004 uzatvoril navrhovatel s odporcom v 3.rade



dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej odporca v 3.rade ako ruditel vyhlasil, Zze uspokoji pohfadavku a
prisludenstvo k nej odporcu v 1.rade a odporcu v 2.rade, ktora vznikne zo zmluvy v pripade, ak tito
neuhradia navrhovatefovi pohfadavku riadne a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade. Nakolko odporca v 1.rade, odporca v 2.rade a odporca v 3.rade neplnili
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a z dohody o ru€eni v zmysle bodu 7.6.1 v8eobecnych obchodnych
podmienok navrhovatela ku driu 20.11.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im
sa pohfadavka zo zmluvy a z dohody o ru€eni stala splatnou v celom rozsahu. Navrhovatel eviduje
penazny zavazok odporcu v 1.rade, odporcu v 2.rade a odporcu v 3.rade, ktory ku driu 28.2.2013 je vo
vySke 4 707,53 eur a pozostava z istiny vo vySke 3 776,22 eur, riadnych urokov vo vySke 396,78 eur,
urokov z omeskania vo vySke 495,16 eur a poplatkov vo vySke 38,87 eur. Odporca v 1.rade, odporca
v 2.rade ani odporca v 3.rade v3ak nesplnili svoju povinnost’ o splneni ktorej sa v zmluve a v dohode o
ruCeni zaviazali. Navrhovatel poukézal na znenie ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika bod 7.4.2 prva veta VOP, s tym, Ze skon$tatoval, Ze vySka sadzby riadnych urokov je v zmysle
¢lanku | zmluvy vo vyske 9,30% ro€ne, pri€om riadne Uroky su uplatfiované zo sumy istiny vzniknutej z
titulu zmluvy, ktora ku diiu 28.2.2013 je vo vyske 3 776,22 eur od 1.3.2013 do zaplatenia. Dalej poukazal
na ustanovenie § 365 veta prva Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika,
§ 7.4.4 VOP, priCom skonstatoval, Ze vySka sadzby urokov z omeskania je 5% rocne a je uplatfiovana
z0 sumy suctu istiny riadnych urokov a poplatkov vycislenych ku driu 28.2.2013 nasledovne: 5% ro¢ne
zo sumy 4 211,87 eur t.j. istina vo vySke 3 776,22 eur + riadne uroky vo vySke 396,78 eur a + poplatky
vo vySke 38,87 eur od 1.3.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.7.2013 opravil navrh v ¢asti zalovanej sumy,
o zaplateni ktorej sa spolu s prislusenstvom navrhu domahal a to sumu 4 707,53 eur v prvej Casti petitu
na sumu 4 707,03 eur a sumu 4 707,53 eur v druhej €asti petitu na sumu 4 707,03 eur.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 20.8.2013 o 8.00 hod. Zasielka adresovana odporcovi
v 2.rade s predvolanim na pojednavanie s navrhom na zacatie konania sa sudu vratila s poznamkou
sudneho doru€ovatela adresat zomrel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4D/576/2007 sud
zistil, ze F. W., nar. X.X.XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX, naposledy bytom M. €. XX. Vzhladom na tuto
skuto€nost tunajsi sud uznesenim zo dna 2.8.2013 pod &.k. 3C/64/2013-78 konanie vocli odporcovi v
2.rade zastavil a vyslovil zaroven, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom v 2.rade.

PZ navrhovatela dorugil tunajSiemu sudu dha 13.8.2013 podanie, ktorym Ziadal, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov v zmysle névrhu v
zneni vyjadrenia. Pojednavania konaného dha 20.8.2013 sa nezuc&astnil navrhovatel ani jeho PZ, ani
odporkyra v 1.rade, ani odporca v 3.rade. V3etci mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané. Odporkyna v 1.rade a odporca v 3.rade svoju neucast na pojednavani neospravedinili
ani neziadali pojednavanie odroc€it z ddlezitého dbévodu. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela, jeho PZ, odporcu v 1.rade a odporcu v 3.rade v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. A to
najma so zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenou podla ustanoveni § 497 az
XXX Obchodného zakonnika medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcami v 1. a v 2.rade ako
diznikmi, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru diznikom v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v zmluve o uvere. Boli dojednané z&kladné podmienky: vySka uveru 150 000,- Sk, urokova
sadzba 9,30% ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vySky uveru splatny v defi podpisu zmluvy,
poplatok za spravu uveru 40,- Sk mesacne, vySka splatok 2 000,- Sk, periodicita splatok mesacne
k 20.dfu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.6.2004, kone&na splatnost’ Uveru 20.4.2014, splatnost
urokov v posledny def kalendarneho mesiaca, urok z omeskania vo vySke dvojnasobku Urokovej sadzby,
spbsob splacania inkasom z U&tu dlznika tam uvedeného. V zmysle ¢lanku Il bod 12 spoludiznici su
povinni veritelovi splnit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy spolo€ne a nerozdielne a veritel je opravneny
pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. V zmysle ¢lanku V zavere&né ustanovenia bod 2 diZnici
vyhlasili, Ze sa oboznamili so VOP navrhovatela, vyjadrili s nimi suhlas a zaviazali sa ich dodrZiavat.
Dalej sud sa oboznamil s dohodou o rudeni uzavretou podla § 303 a nasledujucich Obchodného
zakonnika medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom v 3.rade ako ruditefom, predmetom ktorej
bolo vyhlasenie ruditela, Ze podla ustanovenia § 303 a nasledujuceho Obchodného zakonnika uspokoji
pohladavku veritela titulom zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX a to v pripade, ak diZnici



neuhradia veritefovi pohladavku riadne a v&as. Zaroven rucitel sa zaviazal, ze uhradi pohladavku
veritefovi a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diZznikom. Zmluvné strany sa dohodli na vylugeni
ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, zarover ruditel vyhlasil, Ze sa oboznamil so VOP
veritela, vyjadril s nimi suhlas a zaviazal sa ich dodrziavat. Sud sa tiez oboznamil so VOP navrhovatela a
to najma s ustanovenim bodu 7.4.2 prva veta, v zmysle ktorého uver sa uro¢i denne odo dna poskytnutia
Uveru (vratane) do dfia predchadzajuceho diu splatenia uveru (vratane). V zmysle bodu 7.4.4 VOP,
pokial je klient v omeSkani so zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrady Skody
a nakladov vynaloZenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je banka opravnena pozadovat od
klienta uroky z omeSkania z dlZznych Ciastok, priCom dIZzné Ciastky sa uroCia urokmi z omeskania denne
od prvého dfa omeskania (vratane) az do diia bezprostredne predchadzajuceho dfiu splatenia prislusnej
diZnej Ciastky (vratane). V zmysle bodu 7.4.8 banka je opravnena z dévodov uvedenych v bode 19.17
tychto VOP ako aj z dévodu zmien v rizikovosti Uverového vztahu jednostranne menit vySku urokov z
omeskania alebo urokov z pre€erpania. Zmena vySky urokov je u€inna rozhodnutim banky a aktualnu
vySku urokov z omeskania alebo urokov z precerpania urci banka zverejnenim. V zmysle bodu 7.6.1
pismeno a), ak dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky, istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako
10 dni, je banka opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Navrhovatel listom zo drfia 20.11.2012 adresovanym
odporcovi v 3.rade oznamil mu, Ze ku dfiu 19.11.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru,
nakol'ko nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP, pricom uverova pohladavka ku diu
19.11.2012 predstavuje sumu vo vyske 4 506,22 eur. Takéto isté oznamenie bolo adresované listom zo
dfia 20.11.2012 aj odporcovi v 2.rade a tiez listom zo dfia 20.11.2012 aj odporkyni v 1.rade. Z interného
systému navrhovatela vyplynulo, Ze k predmetnej Uverovej zmluve €. G€tu XXXXXXXXX zostatok ku driu
28.2.2013 predstavuje sumu 4 707,53 eur, z toho istina je vo vySke 3 776,22 eur, riadne uroky 396,78
eur a uroky z omeskania 495,16 eur, poplatky 38,87 eur. Z internetovej stranky navrhovatela vyplynuli
aktualne urokové sadzby od 1.2.2013 a to urok z omeskania vo vyske 5% rocne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

Podlfa § 503 ods. 3 veta druhd Obchodného zakonnika, uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 4 ods. 1 Z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku driu 7.5.2004, t.j. deh
uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu 7.5.2004, t.j.
den uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
obsahuje najmé&a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit



reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutognosti, pri ktorych splneni moze byt upravena ro€na percentudlna miera nakladoyv, i)
vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi odporkyfiou v 1.rade a navrhovatefom na
zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 7.5.2004, ktorou navrhovatel
poskytol dIZznikom - odporkyni v 1.rade, odporcovi v 2.rade, t.€. nebohému Uver v dojednanej vyske, v
mene, za dohodnutych podmienok. Konkrétne bol poskytnuty uver vo vyske 150 000,- Sk t.j. 4 979,09
eur, dojednana bola urokovéa sadzba vo vySke 9,30% roCne, vySka splatky 2 000,- Sk t.j. 66,39 eur
mesacne, splatna k 20.dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.6.2004, konec¢na splatnost uveru
20.4.2014. Sud mal v konani preukazané, Ze odporcovia v 1.a v 2.rade svoj zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o splatkovom uvere neplnili, pri€om nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP
navrhovatela, t.z. odporcovia v 1. a v 2.rade boli v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni a vzhladom k tomu navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 19.11.2012, t.j. pozadoval splatit svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere a odporcovia v 1. a v
2.rade boli povinni splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort navrhovatel ur&il v oznameni o
mimoriadnej splatnosti. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listami zo dria 20.11.2012 bolo
zaslané odporcom v 1.- 3.rade, zaroven v tomto ozndmeni bola vycislena Uverova pohladavka ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti t.j. ku dfiu 19.11.2012 vo vyske 4 506,22 eur, pricom odporcom v
1.- 3.rade bola poskytnuta lehota 10 dni od prevzatia oznamenia k splateniu tejto pohladavky. DIZzna
suma uplatfiovana navrhovatefom v tomto konani je vycCislena ku diiu 28.2.2013 vo vySke 4 707,53 eur
a pozostava z istiny vo vy8ke 3 776,22 eur, riadnych urokov vo vySke 396,78 eur, urokov z omeskania vo
vySke 495,16 eur a poplatkov vo vySke 38,87 eur, ked vyska pohladavky vyplynula z vypisu z interného
systému navrhovatela. Co sa tyka riadnych drokov, tento narok navrhovatela je dévodny s poukazom



na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ako aj s poukazom na dojednané
ustanovenie zmluvy, z ktorého vyplyva vySka riadneho uroku 9,30% ro&ne. Taktiez navrhovatel uplatnil
urok z omeskania s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika a vyska
sadzby urokov z omeskania vyplyva z bodu 7.4.8 VOP, ktoré su sucastou zmluvy z prehfadu aktualnej
urokovej sadzby Grokov z omeskania t.j. vo vyske 5% roéne. Uroky z omeskania su uplatiované zo
sumy suctu istiny riadnych urokov a poplatkov vyc&islenych ku driu 28.2.2013 t.j. zo sumy 4 211,87
eur. V pripade riadnych urokov ako aj urokov z omeskania tieto su do buducnosti uplatiiované pocnuc
driom 1.3.2013 az do ich zaplatenia, nakofko v ramci uplatfiovanej sumy v tomto konani boli vy&islené
za obdobie do 28.2.2013. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze narok navrhovatefa uplatiiovany
v tomto konani vo¢i odporkyni v 1.rade je dévodny v celom rozsahu, ¢o do zakladu aj vySky a preto
sud jeho navrhu vogi odporkyni v 1.rade vyhovel v celom rozsahu. Co sa tyka naroku uplatfiovaného
navrhovatefom v tomto konani voci odporcovi v 2.rade t.€. nebohému, ktory v8ak neZil uz pred zacatim
konania, v tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze konanie voli odporcovi v 2.rade bolo
sudom zastavené uznesenim zo dia 2.8.2013 pod ¢&.k. 3C/64/2013-78. Ako vyplynulo zo zmluvy o
splatkovom uvere, diznici t.j. odporkyfia v 1.rade a odporca v 2.rade t.€. uz nebohy sa zaviazali spinit
zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy voci navrhovatefovi spolo€ne a nerozdielne, priCom navrhovatel ma
opravnenie pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, z tohto dévodu aj po zastaveni konania vodi
odporcovi v 2.rade sud rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel titulom neplnenia zavazkov zmluvy
o splatkovom uvere vocCi odporkyni v 1.rade a zaviazal ju plnit navrhovatelovi celé pinenie.

Pokial uplatfioval navrhovatel svoj navrh vo&i odporcovi v 3.rade titulom ru€enia, aj v tomto pripade
sud ma za to, Ze navrh je dévodny €o do zakladu aj vySky s poukazom na uzavreti dohodu o ru€eni
medzi navrhovatefom a odporcom v 3.rade dia 7.5.2004, na zaklade ktorej odporca v 3.rade ako rucitef
vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku a prislusenstvo k pohladavke odporcu v 1.rade, odporcu v 2.rade, ktora
vznikne zo zmluvy o splatkovom uvere v pripade, ak tito navrhovatelovi neuhradia pohlfadavku riadne
a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade, kedZe bolo
vyslovne vylucené ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud mal v konani preukazané, Ze
navrhovatel zaslal aj odporcovi v 3.rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého
uveru odporcomv 1. av 2.rade listom zo dria 20.11.2012, €im sa pohfadavka z tejto zmluvy stala splatnou
v celom rozsahu, kde zaroveri bola vyc&islena vySka tejto Uverovej pohladavky na sumu 4 506,22 eur a
odporcovia v 1., v 2. ako aj odporca v 3.rade boli vyzvani na uhradu tejto sumy v lehote 10 dni, ktora
v8ak uplynula marne.

Sud sa tiez predbezne zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, konkrétne, €i su pritomné podstatné
nalezitosti v zmysle z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 7.5.2004,
pricom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere. Sud sa tiez predbezne zaoberal,
Ci pohladavka navrhovatela uplatfovana v tomto konani voéi odporcom v 1. a v 2.rade, resp.
odporcovi v 3.rade nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto
zmluvné vztahy su spotrebitelskymi zmluvami, kedZe navrhovatel pri uzatvarani tychto zmlav konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, na rozdiel od odporcov. Sud dospel k zaveru, Ze
uzavreta spotrebitelskd zmluva neobsahuje ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zddérazriuje,
Ze u zavazku odporkyne titulom neplnenia zmluvy o splatkovom Uvere a zavazku odporcu v 3.rade
titulom dohody o ruceni jedna sa o jedno plnenie zabezpelené ru¢enim, preto sud vyslovil, Zze plnenim
odporkyne v 1.rade zanika v rozsahu jej plnenia povinnost odporcu v 3.rade a plnenim odporcu v 3.rade
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost plnenia odporkyne v 1.rade.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporcom v 1. a v 3.rade, ktori vo veci Uspech nemali s tym, Ze plnenim odporkyne
v 1.rade zanika v rozsahu jej plnenie a povinnost odporcu v 3.rade a plnenim odporcu v 3.rade zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost odporkyne v 1.rade v otdzke nahrady trov konania, t.j. ako vo veci
samej. Navrhovatel uplatnil trovy konania vo vySke 288,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, podanie na sud) v celkove;j
vysSke 429,07 eur.



Sud vo vydisleni nahrady trov konania navrhovatela nezistil Ziadne nespravnosti a preto mu ich priznal v
uplatnenej vyske, pricom vychadzal tiez z prisludnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma
ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c), § 16 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



