Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/64/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313203808

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2013:4313203808.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: T. B., nar. XX.XX.XXXX, A. C. P. XX/XX, XXX XX
C. - R,, v konani zast. advokatkou JUDr. Danicou Sitarovou, so sidlom Namestie hrdinov 13, 934 01
Levice, proti odporkyni: D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. P. XX/XX, XXX XX C. - R., o vypratanie bytu,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania, krateny o 6,70 eur, v sume
92,80 eur prostrednictvom Darfiového uradu Nitra, do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia prislusnému danovému Uradu.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie pod sp. zn. 12C/64/2013 o vypratanie bytu, ktoré zacalo
na zaklade pisomného navrhu zo dria 05.03.2013. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vydania
rozkazu na plnenie, ktorym sud ulozi odporkyni vypratat byt &. 3 pozostavajuci z dvoch obytnych
miestnosti, kuchyne, kipelne, WC a predsiene nachadzajici sa na 1. poschodi bytového domu, supisné
gislo 16, orientaéné &islo 35 na ulici Ceskoslovenskej armady v TiImadoch, ktory je vedeny v Sprave
katastra Levice na liste vlastnictva €. 767, okres Levice, obec TImace, katastralne uzemie TImace,
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcela ¢. 5999/89 o vymere 415 m2 , druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria bez naroku na bytovu nahradu.

Pisomnym podanim zo dnia 01.08.2013 navrhovatel zobral podany navrh v celom rozsahu spat bez
uvedenia dovodu.

Spéatvzatie navrhu (Zaloby) je dispozi€nym pravom navrhovatela (Zalobcu) v ramci sidneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“),
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v s€asti. Sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2,3 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu, postupoval sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. a konanie
zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.7) Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Sud, v sulade s vy3Sie uvedenym, vracia navrhovatefovi sudny poplatok v sume 92,80 eur (99,50
eur kratené o 6,70 eur v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP) prostrednictvom miestne prislusného
darnového dradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.,)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



