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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: V. T, nar.
XXX XXXX, bytom S. M. XX, M. 2, G. XX, XXXX D., L., zast. BARKOCI law firm, s.r.o., Bratislava,
Namestie slobody 28, ICO: 47247916, proti zalovanej: Bc. O. V., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX, zast.
KATONA LEGAL, s.r.o., Nové Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 53098684, o uréenie neplatnosti zavetu a
urCenie dedi€a, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Nové Zamky 235,84 € z titulu nahrady trov
konania statu vynalozenych na trovy znaleckého dokazovania z rozpoc&tovych prostriedkov.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou voéi Zalovanej doméahala uréenia, Ze zavet spisany dfia 18.12.2020
poruCitelom B. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia 29.12.2020 porucitel nenapisal a nepodpisal
vlastnou rukou, uréenia, Ze je tento zavet z tohto dovodu neplatny, ur€enia, Ze Zalobkyha je v rozsahu 1
dedi¢om po uvedenom porucitefovi a nakoniec uréenia, Ze predmetny zavet je v €asti, v ktorej nim bola
Zalobkyha ako neopomenutelny dedi¢ opomenutd, neplatny.

2. Argumentovala tym, Ze Okresny sud Nové Zamky na zaklade oznamenia o umrti porucitefa B. T., nar.
XX XX XXXX vydaného Matricnym uradom mesta Nové Zamky, za€al uznesenim zo dia 18.01.2021
konanie o dedi€stve podla ustanovenia § 174, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj len ,CMP*). Podl'a ustanovenia 16, ods. 1 a nasl. CMP, ako aj podla ust. 161, ods.1
a nasl. CMP sud poveril Mgr. Orsolyu Sz6kél, notarku so sidlom v Novych Zamkoch, aby ako sudna
komisarka vo veci konala a rozhodovala. Na z&klade lustracie v Notarskom centralnom registri zavetov
a na zaklade oznamenia uc€astnikov konania bolo zistené, Ze poruditel zanechal vlastnoruény zavet zo
dna 18.12.2020, v zmysle ktorého porucitel' cely svoj majetok zanechal vylu¢ne dcére Bc. O. V., nar.
XX XX XXXX (teda zalovanému).Porucitel zomrel ako rozvedeny, ako dedi¢ky zo zakona v I. dedigskej
skupine by prichadzali do uvahy dcéry - Zalobca a Zalovana. Dedi¢ka zo zakona - Zalobca oznamila
na dedi¢skom pojednavani dria 12.04.2021 a zaroven na dediéskom pojednavani dria 11.05.2021, Ze
namieta relativnu aj absolutnu neplatnost zavetu zo diia 18.12.2020. Uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12D/47/2021 - 67, Dnot 35/2021 zo dna 11.05.2021, konajuci dedi¢sky sud (notar ako sudny
komisar) odkazal Zalobcu aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na Okresny
sud Nové Zamky zalobu proti Zalovanej o uréenie, Zze zavet spisany vlastnou rukou porucitela zo dna
18.12.2020 je absolutne neplatny (dalej len ,Uznesenie®). Pismo, ktorym je zavet porucitela napisany a
podpisany, nie je vlastnoruénym pismom porucitela B. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.



Y. XXX, datum amrtia XX. XX.XXXX. Pismo, ktorym je pisany a podpisany predmetny zavet nezodpoveda
pismu poruditela, ktory bol otcom Zalobcu. Otec Zalobcu - porucitel, podla vedomosti Zalobcu pisal inak
a jeho udajny podpis taktieZ nezodpoveda podpisu, ktorym sa obvykle podpisoval. Z toho dévodu ma
Zalobca za to, Ze ide o napodobneninu jeho pisma, o zavet nepravy, taky, ktory nenapisal a nepodpisal
vlastnou rukou poruditefl. Po vykonani znaleckého dokazovania uviedla, Ze znalec nedokézal s urCitostou
urcit, &i podpis na zavete je vlastnoru¢nym podpisom porucitela a ani to, i text zavetu vlastnoru¢ne
napisal zavetca.

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze porugitel bol v &ase spisania zavetu spdsobily na
pravne ukony, zavet obsahuje vietky zakonné nalezitosti, porucitel v fiom prejavil svoju vélu a uviedla,
Ze pokial ide o vydedenie Zalobkyne, mal na to porucitel dévody, ktoré spocivali v tom, Ze Zalobkyna
sa o neho nezaujimala a Ziadala Zalobu zamietnut. Po vykonani znaleckého dokazovania uviedla, Ze
zavery znaleckého skimania potvrdzuju pravdivost tvrdeni Zalovanej o tom, Ze predmetny zavet napisal
a aj podpisal zavetca vlastnorucne.

4. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v&as vykazané ( Zalovany s fikciou doru€enia ), svoju neuc¢ast ospravedinil len pravny
zastupca Zalobcu a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat’ v jeho nepritomnosti sud preto podla
§ 180 CSP pojednéaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znaleckym dokazovanim a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Z holografného zavetu B. T., spisaného dfia 18.12.2020 vo O. Y. sud zistil, Ze porucitel v iom uviedol:
,Zavet. Mam Covid. V8etok mdj majetok nech dostane dcéra O..Dcéra V. sa o mfa nezaujima od
rozvodu.” Sud tiez zistil, Ze ide o rukou pisany zavet, ktory je pod tam uvedenym menou poruditefa
podpisany.

7. Z uznesenia 12D/47/2021-67, Dnot35/2021 zo dha 11.5.2021 sud zistil, Ze nim bola Zalobkyna
( vzhladom k tomu, Ze v ramci dedi€ského konania po porucitelovi Petrovi T. namietala platnost’ zavetu
porucitela z 18.12.2020 ) odkazana notarom na podanie Zaloby vodi Zalovanej a to o uréenie neplatnosti
zavetu poruditela z 18.12.2020.

8. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla: moja sestra sa mi ozvala 18.12.2020 ked otcovi nebolo dobre,
povedala, Ze ho odviezli do nemocnice a slubila, Ze ma bude informovat. Nie vzdy mi v8ak dala v3etky
informacie a potom sme si eSte spolu volali 20.12.2020, 24.12.2020 som jej poslala pozdrav k Vianociam
a 29.12.2020 mi volala, Zze zomrel. Ked som potom na jej Cislo niekolkokrat telefonovala, zdvihol mi to
jej manzel, viac-menej som telefonovala s nim, mala som pocit, Ze ona so mnou komunikovat nechce. Z
pociatku som to chapala, ved jej zomrel otec a musela riesit veci okolo pohrebu ale po dvoch tyzdrioch
mi to uz priSlo zvlastne. Potom sme si kratko zavolali, povedala mi ¢o bolo v nemocnici, potom eSte v
januari sme volali o tom ako sa maju ale ani vtedy ani vo februari mi ni¢ o nejakom zavete nepovedala.
Dozvedela som sa o iom az 09.03.2021, mala som pocit, Ze mi taji niektoré veci. Nechcela mi napriklad
povedat, ktory notar bude dedi€stvo prejednavat. Preto som kontaktovala advokata v Novych Zamkoch,
ktory mi zistil, Ze to bude rieSit notarka Szokdl a Ze ma budu kontaktovat. KedZe som sa v tom ase mala
stahovat, kontaktovala som ju ohlfadom adresy, povedali, Ze ju maju ale ked som stale ni¢ nedostala,
opat som sa na fiu obratila, az mi nakoniec poslali termin dedi¢ského konania a obdrzala som od nich aj
zavet, bolo to okolo 20. marca. Potom som uz so sestrou nekomunikovala, prestala som je doverovat.
Tvrdila, Ze zadvet mala ndjst 29.01., tak to uviedla u notara, ale vo februari ani v marci mi ni€ nespomenula.
Ked som ten zavet zbadala, hned som vedela, Ze to nie je otcove pismo ani jeho podpis, je pravda, Ze
uz dihdie som s nim v kontakte nebola, ale toto viem a povedala to aj moja mama, ktora s nim Zila 25
rokov. Navy$e, zavet mal byt napisany 18.12.2020, ked iSiel do nemocnice, nevladal ani dychat, nie
eSte pisat zavet a rieSit dokumenty. Podla mna ten zavet nenapisal otec a ani ho nepodpisal, vébec
to nesedi. V juni 2021 sa mi ozvala otcova priatelka, ktora povedala, Ze nie je mozné, Ze by napisal
zavet, Ze by jej to bol spomenul a Ze auto, ktoré jej kupil, by urCite zanechal jej. O zavete nevedela ni¢
a povedala, Ze poslednych 7 rokov jej hovoril, Ze ni¢ nenapiSe a dom si necha. Otec ked zomrel, mal
61 rokov a to pismo vyzeralo akoby ho pisal 90 ro¢ny ¢lovek. Uviedla, Ze v Rakusku Zije 10 rokov a
Ze naposledy komunikovala s otcom v roku 2017 na svadbe jej sestry ho pozdravila, on nereagoval.
Nebola na tu svadbu pozvana, pred 18.12.2020 sme spolu nekomunikovali, komunikacia viazla medzi



nimi dlhodobo, vztahy boli narusené priblizne od roku 2011 od rozvodu ich rodi€ov, lebo otec akceptoval
len tych, &o sa pri rozvode postavili na jeho stranu a to bola len sestra. Co sa tyka komunikéacie s otcom,
jedenkrat som mu napisala, Zze ked budem v Novych Zamkoch, méZeme sa stretnut, on nereagoval,
viac som sa neozvala ani ja. Kontakt na otca som uz v roku 2020 nemala, zmenila som predtym Cislo
a uz som ho nemala, neviem od kedy to bolo. Na otcov zdravotny stav som sa u sestry informovala
naposledy 24.12.2020.

9. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla: komunikécia so sestrou bola zla uZ od roku 2010, kedy sa
nasi rodicia rozviedli, pretoZze ja som zastavala jeho stranu a sestra drzala s mamou, na$ kontakt bol
velmi sporadicky, asi tak raz za pol roka sa ozvala, aj to ked' nie€o potrebovala, ja som ju velmi ani
nekontaktovala. 14.12.2020 mal otec narodeniny a zaroveri bol pozitivhe testovany na COVID, bol v
karanténe a volal rano strykovi, Ze sa neciti dobre a pdjde do nemocnice. Mne volal okolo 13.00, Ze
do nemocnice péjde, cesta mu trvala cca 90 minut, iSiel sam, svojim autom, ja som ho ¢akala pred
nemocnicou, lebo som bola v Novych Zamkoch, nevedel bez zadychania prejst ani 5 krokov, preto som
mu zobrala vozik, odviezla som ho na pohotovost, vtedy to bola prva vina a bola velmi tazka komunikacia
vV nemocnici, zostal tam a povedali mi, ze ma budu kontaktovat. Poobede alebo veder som napisala
sestre, ¢o sa stalo, on mi pisal 20.12.2020, Ze je vy€erpany a nevladze ani pisat, dala som jej to vediet,
ona mu nepisala, tvrdila, Ze na neho nema ¢&islo. Potom ma nehnevalo, Ze v komunikacii ho uz pochovala
a preto som ju neinformovala o tom, Ze 24.12. ho napajili na pfucnu ventilaciu ani o tom, Ze som 28.12.
bola pri iom, nasledne mi 29.12.2020 oznamili, Zze otec zomrel, €&o som sestre oznamila spravou, tak
ako aj vSetko predtym, komunikovali sme len spravami. Velmi ma tieto veci zasiahli, nevedela som ani
spavat, vybavovala som navy$e pohreb, mala som toho dost a ked som potrebovala pre notarku doklady,
hlavne dohodu rodi€ov o Uvere, pretoze tato otazku pri rozvode nedotiahli do konca, nasla som zavet.
Na den si presne nepamatam, ale bolo to koncom januara 2021, bol uloZeny pri ostatnych papieroch v
skrinke s fabkou. Sestre som to nedala vediet, lebo komunikacia medzi nami nebola Ziadna, aj tak by
sa to dozvedela v dedi¢skom konani, zavet som odovzdala notarke niekedy v priebehu februara 2021,
potom sme uZ jedna druhu nekontaktovali, stretli sme sa aZz na dedi€skom konani. Nemam zlé svedomie,
Ze tu stojim, bola to jeho véla, ona s nim 10 rokov nebola, ¢o je aj moja odpoved na otazku, ¢o si o
zavete myslim.

10. Zo znaleckého posudku €. 2/2023 vyhotoveného znalcom PhDr. Igorom Grajciarom dria 5.2.2023
sud zistil, Zze znalec nim na otazky sudu, ,&i listina ozna¢ena ako Zavet zo dia 18.12.2020 je napisana
a podpisana vlastnoruéne porucitefom“ odpovedal tak, Ze podpis s menom Peter T. na tejto listine je
pravdepodobne jeho pravym podpisom a Ze rukopis porucitela na tejto listine je pravdepodobne jeho
vlastnoruénym pismom.

11. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

12. Podla § 461 OZ dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov. Ak nenadobudne
dediCstvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho deditia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len
Cast dedigstva, nadobudaju zvySujucu East’ dedicia zo zakona.

13. Podla § 469a OZ porucitel mbéze vydedit potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, b) o poruditefa
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, c) bol odsudeny pre
umyselny trestny &in na trest odhatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d) trvalo vedie
neusporiadany Zzivot. Pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne uréi, vztahuju sa désledky
vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2. O nélezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

14. Podla § 476 OZ porucitel mdze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej
forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. V kazdom zavete musi byt uvedeny den,
mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Spolo¢ny zavet viacerych porucitelov je neplatny.

15. Podrla § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny Ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



16. Podla § 38 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost na pravne ukony.
Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

19. Podfla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 194 ods. 1 CMP Ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

21. Pravny poriadok SR teda rozoznava tri formy spisania zavetu. Kazda z tychto foriem ma aj Specifické
poziadavky na jeho platnost, av8ak viaceré dévody neplatnosti su spolo¢né pre vSetky formy zavetov.
Kazdy zavet ako aj listina o vydedeni musia spifiat nalezitosti pravnych ukonov v zmysle § 37 az
40 Obgianskeho zakonnika. Zavet ako aj listina o vydedeni musia mat pisomnu formu. Nedodrzanie
pisomnej formy ma za nasledok jeho neplatnost. Zavet ako aj listina o vydedeni musia byt spisané
slobodne a vazne, urdito a zrozumitelne. Ak zavet alebo listina o vydedeni tieto atributy nespifaju,
taktiez to spOsobuje ich neplatnost. Zavet aj listina o vydedeni budu neplatné v pripade, ak ich spisal
ten, kto nema spdsobilost na pravne ukony, pripadne ak mal v danom ¢ase duSevnu poruchu, ktora
spisujucu osobu robila na tento ukon neschopnou. Okrem naleZitosti pravnych ukonov dalej plati, Ze
kazdy zavet musi obsahovat presné uvedenie dia, mesiaca a roku, kedy bol tento zavet podpisany.
PoruSenie tejto obsahovej nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ tohto zavetu. Zavet méze napisat’
len jeden poruditel - spisanie spoloéného zavetu viacerych poruditelov je nepripustné. Okrem vysSie
uvedenych spoloCnych dévodov neplatnosti ma vlastnoruény zavet aj vlastné, Specifické naleZitosti.
Vlastnoru€ne pisany zavet ( holografny zavet ), musi byt v celosti pisany vlastnou rukou porucitela a
musi byt poruditelom vlastnoruéne podpisany. V opa&nom pripade je neplatny. Nie je po pravnej stranke
v poriadku, aby do zavetu zasahovala tretia osoba, pripadne aby niektoré jeho €asti boli pisané inak ako
rukou porucitefla, pripadne, Ze by ho porucitel osobne nepodpisal.

Obciansky zakonnik upravuje aj institut tzv. neopomenutefného dedica, na ktorého nemdze poruditel
pri spisovani zavetu zabudnut. Neopomenutelnymi dedi€mi su potomkovia poruditela, pricom plati, Ze
maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kolko robi ich dedisky podiel zo zakona, a plnoletym
dediom aspon polovica z ich dedi¢ského podielu zo zakona. V pripade, ak zavet odporuje institatu
neopomenutelného dedica, je v tejto Casti neplatny. Pokial ma porucitel zaujem na tom, aby jeho
potomok nededil, musi ho zakonnym spésobom vydedit. Na listinu o vydedeni sa vztahuju rovnaké
néleZitosti ako na zavet. To znamena, Ze listinu o vydedeni mozZno spisat’ v rovnakej forme ako zavet,
pricom podla vyberu formy treba dodrzat’ aj nalezitosti tejto formy obdobne ako pri zavete. Okrem
toho, listina o vydedeni musi navySe obsahovat aj vyjadrenie dévodu vydedenia. Dovody vydedenia su
vymedzené v § 469a ods. 1 OZ, pricom ide o taxativny vypocet. To znamena, Ze poruditel méze dedi¢a
vydedit’ len z dévodov uvedenych v zakone, nie z iného dévodu. Porugitel mdze vydedit potomka, ak
a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch, b) o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat, c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmene;j
jedného roka, d) trvalo vedie neusporiadany Zivot. Vydedenie potomka z iného dévodu by bolo neplatné,
pricom formalne uvedenie dévodu vydedenia do listiny o vydedenia na jej platnost’ nestadi - dovody
vydedenia musia byt dané aj fakticky. Pokial sa vydedeny dedi¢ bude aktivne branit a v konani dojde
k preukazaniu, Ze k splneniu podmienok vydedenia nedoslo, listina o vydedeni bude neplatna aj vtedy,
ak by po formalinej stranke spinala véetky nalezZitosti.



22. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

24. Z predloZzeného holografného zavetu porucitela B. T. a z uznesenia notara 12D/47/2021-67,
Dnot35/2021 zo dnia 11.5.2021 ma sud za preukazané, Ze ako dedi¢ky po porucitelovi prichadzaju do
uvahy jeho dcéry - Zalobkyna a Zalovand, pri¢om porucitel zavetom zo dfia 18.12.2020 za svoju jedinu
dedicku urc€il Zalovanu a uviedol v iom, Ze dcéra Jana ( Zalobkyha ) sa o neho nezaujima ( &im Zalobkyriu
vydedil ).

25. TaktieZ je z uznesenia notara 12D/47/2021-67, Dnot35/2021 zo dia 11.5.2021 preukazané, Zze nim
bola Zalobkyna ( vzhladom k tomu, Ze v ramci dedi¢ského konania po poruditelovi B. T. namietala
platnost’ zavetu poruditela z 18.12.2020 ) odkazana notdrom na podanie Zaloby voci Zalovanej a to o
uréenie neplatnosti zavetu porucitefa z 18.12.2020.

26. Podfla § 137 pism c, d/ CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni a/ &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

27. Platna pravna uprava zakonom €. 161/2015 Zb. ( CSP ) zaviedla novu pravnu Upravu a koncepciu
Zalbdb, ktora je zakotvena v § 137 v pismenach c) a d) CSP kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a
Zaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti, podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti
je, Ze tato vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, existencia a platnost ¢i neplatnost
su pravnymi skuto€nostami ( § 2 ods. | OZ ). Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti ( napr. neplatnosti
pravneho ukonu ) vo svojej podstate odporuje zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti ( komentar CSP Stevéek a kol., C.H. BECK, 2017 ). Z uvedeného dévodu nova pravna
Uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho
predpisu. Pri uréovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP znie Zalobny navrh na ur€enie, €i tu pravo
je ( pozitivna urCovacia Zaloba ) alebo &i tu pravo nie je ( negativna urovacia Zaloba ). Vyhovujuci
rozsudok na zaklade ur€ovacej Zaloby ma deklaratérne ucinky.

28. Dbvodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza, ze dévodom na obmedzenie Zaléb o
uréenie pravnej skuto€nosti je " vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby uréovacej". Tato zmena je odévodnena tym, Ze uréenie existencie pravnej skutoCnosti ( napr. Ze
pravny ukon je neplatny ) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Pri
uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je
v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
Ci je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Ak bol z&pis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii
Zalobu o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy (takato zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).
TomaSovi€ uzatvara, Ze prave z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava).



29. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
( u€inny a spravne zvoleny ) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym ( R 17/1972). Procesna povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto
urenia domaha  ( Zalobcu ). Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na
jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti tejto sudnej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi
a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi ( odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie ).

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha bola notdrom odk&zana na podanie Zaloby o urlenie
neplatnosti holografného zavetu poruditela, ¢im je splnena podmienka stanovena pod pismenami c/ a
d/ § 137 CSP a teda Zaloba o urlenie neplatnosti zavetu zo dfia 18.12.2020 je podfa tychto ustanoveni
pripustna ( teda pokial ide o Cast’ 2 a 4 petitu Zaloby.

31. Inak je to v8ak pokial ide o Cast 1 a 3 petitu Zaloby Zalobkyne. V nich sa Zalobkyria domahala ur€enia,
Ze poruditel predmetny zavet nenapisal a nepodpisal vlastnou rukou a ur€enia, Ze Zalobkynia je v rozsahu
1 dedi€om po uvedenom porucitefovi. Na podanie takejto zaloby v8ak Zalobkyfia odkazana notarom
nebola. Pokial ide o tieto dve Casti petitu jej Zaloby, sud konstatuje, Ze Zalobkyria na takomto uréeni
nema naliehavy pravny zaujem a Zaloba v tychto astiach nie je pripustna. Je tomu tak preto, Ze otazka
uréenia toho, Ci porucitel predmetny zavet napisal a podpisal vlastnou rukou ( €ast’ 1 petitu Zaloby ), bola
sucastou skumania platnosti uvedeného zavetu a vysledok tohto ( predovietkym znaleckého skimania )
je nutne vysledkom rozhodnutia o Zzalobe samotnej ( 0 jej vyhoveni, pripadne zamietnuti ) a otazka
uréenia, €i Zalobkyna je alebo nie je dedi€om po porugitelovi ( pripadne v akom rozsahu ), ktorej sa tyka
Cast' 3 petitu Zaloby, je otdzkou dedi¢ského, nie tohto konania.

32. Z tychto dévodov ( okrem dalSich uvedenych nizSie ) sud Zalobu v &asti 1 a 3 jej petitu zamietol
ako procesne nepripustnu.

33. Pokial ide o ur€enie neplatnosti holografného zavetu poruditela z 18.12.2020 z dévodu, Ze
ho porucitel nemal napisat a podpisat vlastnou rukou, sud kon$tatuje, Ze vykonanym znaleckym
dokazovanim, ktorého zavery su uvedené v bode 10 tohto rozsudku, bolo preukazané, Ze predmetny
zavet porucitel Peter T. spisal vlastnoru€ne a vlastnoru¢ne ho aj podpisal.

34. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze znaleckym dokazovanim bol preukazany opak, nemaju oporu v
znaleckom posudku. Hoci znalec totiz konstatoval iba pravdepodobnost’ toho, ze ide o vlastnoru¢né
pismo a podpis poruditela, je treba uviest, Ze hoci zaver znaleckého posudku nie je celkom jednoznacny,
predsa len predpoklada, Ze ide o vlastnoruéné pismo a podpis Petra T., v kazdom pripade vSak nedava
moznost’ uzavriet, Ze o jeho podpis a pismo nejde. NavySe je treba uviest, Ze dbkazné bremeno je v
tomto smere na Zalobkyni, ktora musi svoje tvrdenia o tom, Ze nejde o pismo a podpis jej otca, preukazat,
¢o sa vSak nestalo a zalobkyria svoje dokazné bremeno neuniesla, ked nepredlozila Ziaden dékaz o
tejto fou tvrdenej skutocnosti.

35. Pokial ide o poslednu ¢ast petitu Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze predmetny zavet
je v Casti, v ktorej nim bola Zalobkyra ako neopomenutelny dedi€¢ opomenuta, neplatny, sud poukazuje
na to, Ze pre platnost vydedenia Zalobkyne ako neopomenutelnej dediCky musia byt naplnené formalne
i materialne nalezitosti a to zhodné s podmienkami zakonom vyZadovanymi pre zavet.

36. Skumajuc formalne nalezitosti uvedeného zavetu, sud konstatuje, Ze obsahuje den, mesiac i rok,
kedy bol podpisany a to defi 18.12.2020, tieZ je z neho zrejmé kto ho napisal a aka bola jeho véla.

37. Skumajuc materialne néleZitosti tohto zavetu, sud uzavrel, Ze obsahom zavetu uvedeného v bode
6 tohto rozsudku je jednak véla porucitela vSetok jeho majetok ponechat Zalovanej ( dcére Valike ) a
tiez vola vydedit Zalobkyriu ( dcéru Janu ).



38. Rovnako ako pre zavet, aj tu plati, Ze boli naplnené vSetky zakonné nélezitosti. Obsahom zavetu
porucitela Petra T. zo dfia 18.12.2020 totiZ je okrem jeho vyhlasenia o tom, Ze vSetok majetok zanechéva
Zalovanej i vydedenie Zalobkyne s tym, Ze ako dévod vydedenia porucitefl uviedol, Ze Zalobkyra ( dcéra
V. ) sa 0 neho od rozvodu nezaujima. Ide preukazatelne o vOfu poruditela vydedit Zalobkyfiu, pri¢om
ako dovod vydedenia porucitel uviedol skuto€nost, Ze Zalobkyra sa o neho od rozvodu nezaujima, &im
je splnena podmienka stanovena v § 469a pism. b/ OZ o tom, Ze vydedit neopomenutelného dedica
( ktorym Zalobkyna bola ), je mozné len z v tomto ustanoveni taxativne vymedzenych dévodov. Sud
konstatuje, Ze v tomto pripade je tato podmienka naplnena, ked Zalobkyna bola vydedena z dévodu
uvedeného pod pismenom b/ tohto ustanovenia.

39. Pokial ide o otazku toho, €i pre vydedenie zalobkyne postaCuje konstatovanie porucitela, podla
ktorého , dcéra Jana sa o miia nezaujima od rozvodu®, sud konstatuje, Ze €o bolo vélou porucitela je zo
znenia tejto vety evidentné a to, Ze mal v umysle Zalobkyfu vydedit, pricom dévod vydedenia uviedol.
Zakon nepredpisuje pre splnenie podmienky vydedenia iné formalne alebo materialne podmienky nez
sud podmienky uvedené vySsie, preto sud uzavrel, Ze vydedenie spésobom, aké uznal za vhodné
porugitel v tomto pripade je dostato&né a napifia literu zakona a preto je platné.

40. Pokial sud uzavrel ( ako je to vy$3ie uvedené ), Ze predmetny zavet porucitel B. T. vlastnoru¢ne
napisal a vlastnoru¢ne aj podpisal a tento je platny a obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti ( formalne i
materialne ), je platny a rovnako tak je platné aj vydedenie Zalobkyne.

41.Sud poukazuije na to, Ze Zzalobkyra v konani iba tvrdila, Ze konStatovanie porucitela v zavete o tom, Ze
.dcéra V. sa o mfa nezaujima“ navyse nie je pravdivé. Sud v8ak poukazuje na skutonost, Ze zalobkyna
v konani tato skutonost iba tvrdila, nenavrhla v smere preukazovania nepravdivosti tohto tvrdenia
Ziaden dbkaz, dokonca vyslovne uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial ma sud za
to ( ako je vysSie uvedené ), Ze vydedenie tymto spésobom je po formalnej strdnke dostatoéné a teda
platné a za situacie, Ze Zalobkyra neprednasala v tomto smere v konani Ziadne navrhy na dokazovanie,
nezostalo sudu ni¢ iné, iba konstatovat, Ze Zalobkyna v tejto €asti neuniesla svoje dokazné bremeno a
svoje tvrdenia nepreukazala a Zalobu i v tejto Casti zamietnut.

42. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani plne uspesnej priznal
sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Podla § 253 ods. 1 CSP s pouzitim &l. 4 ods. 2 CSP sud zaviazal Zalobkyriu, ktora bola v konani plne
neuspesna, k zaplateniu trov konania, ktoré v konani zavinila a ktoré platil v konani Stat z rozpoc¢tovych
prostriedkov a to trov znaleckého dokazovania v sume 235,84 €, ktoré na zaklade uznesenia sudu
13C/59/2021- 230 zo dia 1.3.2023 znalcovi uhradil Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



