Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/395/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112239378

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8112239378.2
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: W.. W. H., 0. UM. O., A. Q. A. 1., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom Q. XX, S., proti zalovanému: B.. M. |., so sidlom S., U. C. XX, o vydanie vytazku z exekucie takto

rozhodol:
konanie zastavuje,
ucastnicine m aju narok na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 10.9.2012 sa domahal vydania do konkurznej podstaty vytazku z exekucie
vedenej pod €. Ex 408/01 ziskaného na drazbe nehnutelnosti vyrobna hala |. a Il. sup. €. XXXX, stojacej
na parcele €. XXXX/XX konanej dina 11.4.2005, vedenej na exeku¢nom urade zalovaného pod €. Ex
408/2001 od vydrazitela STAMO s.r.o. vo vy$ke 39.832,70 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ma v
drzbe pefiazné prostriedky ziskané drazbou spornej nehnutelnosti, pricom Okresny sud v Bardejove, na
ktorom sa vedie exekuéné konanie pod sp. zn. 3Er 1650/01, nerozhodol o schvaleni rozvrhu vytazku.
KedZe Zalobca je toho nazoru, Ze vydrazena nehnutelnost vliastnicky nepatrila povinnému DREVOKOV,
vyrobné druzstvo v spominanom exeku¢nom konani, ale Upadcovi, mal za to, Ze Zalovany neopravnene
zadrziava finan¢né prostriedky z vytazku danej drazby a s poukazom na ustanovenia § 14 ods. 1 pism.
d/ a e/ zadkona ¢&. 328/1991 Zb., ale aj exekucného poriadku, konkrétne s poukazom na § 36 ods. 6
zakona €. 233/1995 Zz. a § 164 citovaného zakona uplatnil dany narok voci zalovanému.

Tuto Zalobu zobral pisomnym podanim doru€enym sudu dia 29.7.2013 spat, nakolko v €ase jej podania
nemal vedomost' o tom, Ze vytazok z drazby bol rozvrhnuty po jeho schvaleni sidom, po tomto zisteni
Zalobca zmenil zalobu na zalobu o nahradu Skody, avSak uznesenim Okresny sud PreSov zo dfa
22.7.2013 €.k. 11C/395/2012-108 nepripustil zmenu zaloby v zmysle pisomnych podani Zalobcu zo dfia
10.6.2013 a 15.7.2013.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko zalobca vzal svoj Zzalobny navrh v celom rozsahu spat’ pred zacatim pojednavania, sud konanie
v celom rozsahu zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovany si tento narok neuplatnil v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



