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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: N. Y., nar. X.X.XXXX,
G. XXXX/XX, XXX XX R., Statny obCan SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: N. I. -
zamestnanec B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, 0.z., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979 o zaplatenie sumy 550,18
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 386,18 eur s 9% urokom z omeskania roéne od
18.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania a to iné trovy v sume 13,33 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 31.10.2012 domaéhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 550,18 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené sluzby v sume 386,18 eur
a narok na zaplatenie Skody v sume 164 eur v suvislosti s uzavretou zmluvou ¢. A5126931 zo dna
26.7.2010, ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky. V Casti uplatneného naroku na
nahradu 8kody uviedol, Ze Zalovany v Dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy Ze mobilny
telefén jemu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, ze Zalobcovi vznikla
8koda. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 2010/11-2011/01. Vyska
$kody predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou 1 euro a predajnou cenou 165 euro. Urok z omeskania
uplatnil v zmysle VP ¢€&l. 11, bod 11.14 po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavku.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Podla spravy Mesta R. sa zalovany uz asi 10 rokov na adrese bydliska
nezdrzuje. Jeho pobyt v su€asnej dobe nie je znamy. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany v su¢asnej dobe
zdrZuje na neznamom mieste, sud mu pre konanie ustanovil opatrovnicku, ktora sa k Zalobe nevyjadrila.



Podanim doru€enym sudu dna 3.4.2013 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na ochranu prav
spotrebitelov a pre posilnenie vedomia spotrebitefov o tom, €o je ich pravom ako spotrebitela
namietat v sudnych konaniach a zaroven €o uzZ je nevyhnutnym a spravodlivym nasledkom porusenia
ich povinnosti. Poukazal na to, Ze zdruzeniu zo skusenosti inych spotrebitelov su zname zmluvné
podmienky, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoje naroky v stdnych konaniach. Zalobca si v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje voCi svojim zakaznikom zmluvnu pokutu, ktora by
mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. OZ. Navrhol, aby sud pristupil k
posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hfadiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté
vyhody, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat’ riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade
zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti
uzavretej zmluvy navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému
zamietnutiu.

l}la riadne predvolané pojednavanie sa Zalobca, opatrovni¢ka zalovaného a vedlajsi u€astnik nedostavili.
Zalobca neucast’ ospravedinil. Sud preto prejednal vec bez pritomnosti u€astnikov a prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, prehfadom faktur, dhrad, pokusom
o pokonavku, vdeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 26.7.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5126931 s Dodatkom zo dha 26.7.2010, ktore;
neoddelitelnou sudastou su VSeobecné podmienky. Na zéklade Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku
Zalobca predal Zalovanému 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 1
euro, pricom v pripade porusenia zmluvnych podmienok bola dohodnuta v dodatku zmluvna pokuta
v sume 165 eur. Zalovany sa zaviazal v zmysle bodu 2.3 dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov, nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo dodavatelovi
pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb
riadne a v€as za obdobie oktéber 2010 - januara 2011, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k Zmluve. Pokusom o pokonavku zo dfia 18.3.2011 Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho k uUhrade v dodatoCnej lehote. Predlozenymi listinnym
dbkazmi - fakturami za poskytované sluzby mal sud preukazané, Zze Zalovanému boli fakturované
poskytované sluzby celkom v sume 386,18 eur.

Zalobca poukazal na dohodnuté podmienky v uzavretej zmluve o pripojeni a dodatku k tejto zmluve v &l.
lll. bod. 3.7. dodatku, kde u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v
zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa uc€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢l.2vbode 2.2.,1.3. alebo 2.4.) vzhfadom na vy8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny
obsah prilohy by spdsobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT). Podla vystupu zo systému Zalobcu ku dfiu 02.11.2010 bola predajna cena MT zn. Samsung
Monte S5620 v sume 165 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia: to neplati pri
vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfa
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zariadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1, OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny
vztah titulom uzavretej spotrebitelskej zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve. V zmluve a dodatku
boli dohodnuté podmienky medzi Ggastnikmi a zmluva bola uzavreta platne. Zalovany nezaplatenim
splatnych faktur za hovorné porusil dohodnuté podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, Ze Zalobca
mu zaslal vyzvu na dodato€né plnenie. V ddésledku porusenia povinnosti zmluvy pre spravanie sa
Zalovaného vznikla mu povinnost zaplatit neuhradenu cenu za sluzby poskytované zalobcom. Sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit cenu poskytovanych sluzieb podfa predloZenych faktur v sume 386,18
eur.

V Casti zmluvnej podmienky, v ktorej bola v dodatku k zmluve dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola
tato zmluvna podmienka uréena za neprijatefnu a teda neplatnu pravoplatnym rozhodnutim KS v PreSov



sp. zn. 6C0/91/2011. Zalobca je potom povinny zdrzat sa uplatfiovania takejto zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve a v pripade, Ze ma takuto zmluvnu podmienku dohodnutu je povinny neuplathovat
si narok v suvislosti s fiou. Sud sa preto v dalSom nezaoberal opatovnému preskimaniu dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zalobca tymto titulom ani neuplatnil svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy 164
eur, ale tento narok uplatnil titulom nahrady Skody.

Sud v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody posudil tento narok v suvislosti
so splnenim zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za vzniknutd Skodu a to poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti, ktora vyplyva zo vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmluv
alebo inych pravnych ukonov. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok
zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti. Pri
obd&ianskopravnej zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné, aby boli kumulativne spinené vietky vy&Sie uvedené
Styri predpoklady zodpovednosti. Pri neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie
je dana.

Sud mal v konani preukazané, Ze pri uzatvarani zmlav a dodatkov bol Zalovanému predany MT za
zlavnenu kupnu cenu, s €im bol obozndmeny, svojim konanim a to nezaplatenim ceny dodavanych
sluZieb zavinil, Ze mu Zalobca sluzby nadalej prestal poskytovat a teda zmluvny vztah jeho zavinenym
netrval po dohodnutu dobu viazanosti.

Zalobca svoj narok na nahradu $kody vymedzil tak, Ze sa tejto domaha z dévodu porudenia povinnosti
Zalovanym zotrvat’ v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)
vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

Zalobca v konani nepreukézal ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni a preto méa sud za to,
Ze nebolo preukazané platné ukonéenie zmluvy so Zalovanym a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil a teda nie je dany predpoklad vzniku Skody a to protipravny
Ukon. Zalobca podla &l. 5 bod 5.1, pism. b) vyuZil svoje pravo v pripade neuhradenia splatnej ceny
za poskytnuté sluzby najneskér v lehote jeden deri po datume splatnosti ceny za poskytované sluzby
prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb az do zaplatenia ceny alebo do zaniku zmluvy.

V Casti samotného vzniku Skody v sulade s ustanovenim § 442 ods. 1 OZ, ked sa uhradza skuto¢na
Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk) sud poukazuje na to, ze skuto¢nou $kodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynaloZit, aby doS$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Na zaklade tvrdeni Zalobcu
mala Skoda vzniknut’ ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. V pripade splnenia
zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu a to protipravneho Ukonu Zalobca nepreukazal, ze
k uvedenej Skode doSlo. Za Skodu nemozZno opovazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu
predava MT za nizSiu ako skutoénu (trhovu cenu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi uastnikmi konania. Podmienky zmluvného konsenzu nemézu
byt zo strany Zalobcu reparované prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré zo zmluvného vztahu €akal. Medzi u¢astnikmi bola dohodnuta dojednana kupna cena za mobilny



telefén a preto k protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu neprislo. Zalobca ani v konani nepreukazal,
Ze by nim uvadzana predajna cena bola majetkovou ujmou spocivajucou v zmenseni jeho majetkového
stavu. Sud ma za to, Ze takto neboli splnené zakonné predpoklady zodpovednosti za Zalobcom tvrdent a
nim vzniknutd Skodu a preto sud Zalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 164 eur zamietol.

Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu a to dilom nasledujicim po datume, ked
mu Zalobca dodato€ne poskytol moznost na zaplatenie Zalovanej sumy. VySka uroku z ome$kania
v sulade s Nar. vl. ¢ 87/1993 Z.z., ked podla § 3 ods. 1, 2 je o 8 percentuadlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2, ked v Casti priznaného plnenia mal Zalobca
pomerny Uspech a to Cisty uspech vo vyske 40,38% (hruby uspech 70,19% - hruby neuspech 29,81%).
Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania predstavujicich iné trovy v zaplatenom sudnom poplatku z
navrhu v sume 33 eur a to vo vyske Cistého Uspechu v sume 13,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



