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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta P. P,,
J.. XX XX XXXX, bytom u matky, zastipené Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: M. A., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, Statny obCan Slovenskej
republiky a P. P., J.. XX XX.XXXX, bytom 8. G. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o navrhu
otca dietata na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného stdu Lu€enec €.k. 4P/43/2013-66 zo dfia 23.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.06.2013 vo vyroku o vyzivnom tak, Zze otcovi P. P,, J.. XX XX XXXX znizuj
e vyzivné na maloletého P. P., J.. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, poénuc od 01.09.2013.

Takto uréené vyzivné jeotec povinny zasielat k rukdm matky vZzdy mesacne predom do 25.dfa
toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Otec dietata podal dna 01.07.2013 navrh na zvySenie vyzivného na maloletého P. P., J.. XX XX.XXXX.
Uviedol, Zze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 4P/43/2013-66 zo
dfia 23.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2013. Zamestnavatel s nim skoncil pracovny
pomer k 30.06.2013, takZe jeho finanéna situacia sa podstatne zmenila. Prihlasil sa do evidencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec ako uchadza¢ o zamestnanie. Aktivne si hfada pracu, avdak
bezvysledne. VyZivovaciu povinnost ma len k tomuto jednému dietatu. Byva v rodinnom dome spolu
so svojou matkou, poberatelkou starobného déchodku. Nevlastni Ziaden majetok. Vyzivné Ziadal znizit
poc¢nuc od 01.08.2013.

Matka dietata vypovedala tak, Ze Ziada navrh na znizenie vyzivného zamietnut. Zdravotny stav
maloletého P. P. si vyzaduje zvy$ené vydavky. Zije v spolodnej domécnosti s partnerom S. H., J..
XX XX XXXX a dvoma maloletymi detmi P. P., J.. XX XX.XXXX a maloletou I. H., J.. XX.XX.XXXX.
V su&asnosti ¢erpa matersku dovolenku. Pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesacne,
pridavok na maloleté dieta v sume 23,10 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim rodného listu dietata, pripojenych spisov Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 9P/64/2013, sp. zn. 6P/75/2012, sp. zn. 4P/43/2013, sp. zn. 4P/85/2012, vysluchom
ucastnikov konania, spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval Urad prace, socialnych veci a



rodiny Luenec, spravy Obce Mytna, ktora je pripojena v spise sp. zn. 9P/64/2013, spravy Obce
Siatorska Bukovinka, ktora je pripojena v spise sp. zn. 9P/64/2013, lekarskej spravy o zdravotnom stave
maloletého P. P., ktora je pripojena v spise sp. zn. 9P/64/2013, spravy od zamestnavatela otca dietata,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 6P/75/2012-28 zo dfia 19.06.2012 bol malolety P. P.,
J.. XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého P. P., J.. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, podla osobitného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dnfa 23.05.2013 ¢&.k. 4P/43/2013-66, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.06.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/75/2012-28 vo
vyroku vo vyzivhom na maloletého P. P., J.. XX XX.XXXX tak, Ze otcovi zvysil vyZivné z minimalneho
vyzivného vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona za obdobie od 01.04.2013 do 30.04.2013 na sumu vo vyske 40,- Eur. Za obdobie od 01.05.2013
sud urcil otcovi povinnost platit’ vyZivné vo vyske 50,- Eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 18.06.2013. V odbévodneni sud kon$tatoval, Ze nastala zmena pomerov najma na strane otca
dietata, ktory sa zamestnal. Za mesiac marec 2013 mu bola vyplatena mzda vo vyske 267,83 Eur, za
mesiac april 2013 mzda vo vyske 361,40 Eur.

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Lugenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec dietata byva v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok vo vySke 290, - Eur mesaéne.
Byvaju v rodinnom dome, ktory pozostava z kuchyne, izby a dalSia miestnost je rekonstruovana. Matka
dietata Cerpa matersku dovolenku. Pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesacne, pridavok
na dieta v sume 23,10 Eur mesacne. Spolu s priatefom a maloletymi detmi byva v rodinnom dome,
v ktorom maju k dispozicii obyvaciu izbu, spalfiu, detsku izbu s prisluSenstvom. Kuchyfiu prestavuju.
Prizemie rodinného domu uziva stara matka S. H. a brat K. H., J.. XX. XX.XXXX.

Urad prace, sociadlnych veci a rodiny Ludenec zaradil otca dietata do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, po¢nuc od 01.07.2013.

Byvaly zamestnavatel otca dietata ADECCO Slovakia, s.r.o., Mlynské Nivy Bratislava, vypracoval
spravu, z ktorej vyplyva, ze pracovny pomer s otcom dietata bol dohodnuty na dobu urcitd. Skoncil ku
diu 30.06.2013. Cista mzda za mesiac april 2013 bola vy&islena sumou 361,40 Eur, za mesiac m4j
sumou 360,77 Eur, za mesiac jun sumou 542,83 Eur.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/64/2013 bolo preukazané, Ze otec dietata podal diia 21.06.2013 navrh
na zverenie maloletého P.H. P., J.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Konanie vedené pod
spisovou znaCkou 9P/64/2013 nie je doteraz pravoplatne skon&ené.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou Lu¢enec vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého FrantiSka
je vazne naruseny. Trpi hemofiliou.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Skumal ¢i doSlo k takej zmene pomerov €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov, ktora by oddvodriovala zmenu rozsudku o vyzivnom. Od posledného urcovania vyzivovace;j
povinnosti rozsudkom Okresného sudu Luc¢enec €.k. 4P/43/2013-66 zo dria 23.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18.06.2013 uplynula len velmi kratka doba. K zmene pomerov nedo$lo na strane
maloletého P. P., J.. XX XX.XXXX. Vydavky spojené s vychovou dietata su vysoké, vzhladom k tomu,
Ze trpi zavaznym ochorenim. Matka dietata navstevuje pravidelne s maloletym P. lekarske vySetrenia,
podla doporuéenia prisludného lekéra, s ¢im su jednoznacne spojené vysSie vydavky ako u dietata,
ktory ma dobry zdravotny stav. Stravovanie, oSatenie, naklady cestovného na nemocni¢né vySetrenia
su vysoké. Vyzivné by malo pokryt nielen zakladné vydavky spojené s vychovou dietata, ale aj naklady
kulturne, pripadne Sportove vyZitie dietatka. Napriek tomu sud konstatuje, Ze nastala zmena pomerov
najma na strane otca dietata, s ktorym zamestnavatel skon il pracovny pomer, ktory bol dohodnuty
na dobu urgitd. Prihlasil sa do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec poénic od 01.07.2013, ktora skuto&nost bola preukazana zo spravy Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec. Otcovi dietata sa nepodarilo do vyhlasenia rozsudku v tejto
pravnej veci ngjst si pracu. Nevlastni Ziaden majetok. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou,
poberatelkou starobného déchodku. Matka otca dietata nema k svojmu synovi vyZivovaciu povinnost.
Sud sa postavil na to stanovisko, Ze je dévodné zniZenie vyZivného poénuc od 01.09.2013.

Otec dietata mal vyplatenu mzdu za mesiac april 2013 vo vyske 361,40 Eur, za mesiac maj 2013 mzdu
vo vySke 360,77 Eur, za mesiac jun 2013 mzdu vo vySke 542,83 Eur. Ma vyzivovaciu povinnost len k
maloletému P. P.. Na druhej strane matka dietata ma vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu maloletej
I. H., J.. XX XX XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 194,70 Eur, pridavok na maloleté dieta v
sume 23,10 Eur. Socialna situacia matky dietata tiez nie je dobra. Dévodné je, aby sud znizil vyzivné na
maloletého P. P. len od 01.09.2013. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata za posledny kalendarny Stvrtrok
pred skon&enim pracovného pomeru u zamestnavatela ku driu 30.06.2013 mal vyplatend mzdu. Vedel
o tom, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd, za mesiace jul a august méze vyzivné zaplatit
vo vySke 50,- Eur, tak ako to bolo uréené v rozsudku Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 4P/43/2013-66.
Vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona je otec dietata povinny platit bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonna povinnost, ktora v sebe zahffia pravo dietata na
vyZivu a s tym koreSpondujucu povinnost obidvoch rodi€ov dieta vyZivovat. Kazdy rodi€ mé povinnost
upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si riadne a v&as
vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim nezaopatrenym potomkom.

Zaroven sud rozhodol o spésobe platenia vyzivného.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



