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Okresny std Dolny Kubin samosudkytiou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: W. Z. rod.
O. nar. XX. XX XXXX, bytom T. O.A., A. X. XXXX/XX-XX, zastupena JUDr. Evou Peni¢kovou, advokatkou
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti odporcovi: P. Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O.,
A. X. XXXX/XX-XX, zastapeny JUDr. Adamom Batunom, usadenym euroadvokatom so sidlom Praha
1, Panska 6, Ceska republika, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom Z.: A. nar. XX.XX.XXXX, P. nar. XX.XX.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX,
maloleté deti bytom u matky, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky W. Z. rod. O. a odporcu P. Z. uzavreté XX.XX.XXXX v P., zapisané v
knihe manzelstiev Matricného dradu P., vo zvazku 27, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti: A. Z.G. nar. XX.XX.XXXX, P. Z. nar. XX.XX.XXXX a P. Z. nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

Otec P. Z. je povinny platit na vyZivu mal. A. sumu 200,- EUR mesaéne, na vyzivu mal. P. sumu 180,-
EUR mesacne a na vyzivu mal. P. sumu 160,- EUR mesaéne, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletych deti, odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti.

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi A., P. a P. kazdy tyzden vzdy od soboty od 09.00 hod.,
kedy si maloleté deti prevezme pred bydliskom matky s detmi, do nedele do 18.00 hod., kedy maloleté
deti na rovnakom mieste matke odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.
Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom podanym na tunajsi sud 10.10.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzatvorené s odporcom XX.XX.XXXX v P., maloleté deti pochadzajuce z manzelstva ato A., P. aP. na
Cas po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, a otcovi deti aby urcil povinnost platit na ich vyzivu
sumou 600,- EUR spolu na vSetky deti. V oddévodneni navrhu uviedla, Ze u oboch u€astnikov ide o
prvé manzelstvo. S odporcom sa poznala uz od zakladnej Skoly, ale chodit spolu zacali 16.09.1993.
Manzelstvo uzavreli skoro po trojro&nej znamosti a ro€nej priprave na tento ich velky deh. Uz pred
svadbou byvali spolu v prenajatom byte v P., nakolko obaja boli zarobkovo &inni. No kratko po svadbe
im vyprSala doba prenajmu a tak sa prestahovali k jej rodi€om. V oktdbri 1996 sa im narodila dcéra A.
a zacali prvé nezhody medzi nimi a aj rodi¢mi. Manzel vtedy pracoval v P., no travil s nimi velmi malo
Casu. Sem tam bol pri ve€ernom kupani alebo kimeni. Konflikty medzi rodi€mi a nimi do$li tak daleko,
Ze v januari 1997 odisli byvat ku svokrovcom. Svokor aj svokra mali svoje zamestnanie, chodili domov
neskoro vecer, tak vaésinu €asu travila sama s dcérou. Starala sa o chod celej domacnosti. No i tam to
doslo tak daleko, Ze sa s manzZelom zacali hadat. Nechcel ju pochopit, Ze je stale na vSetko sama. On
chodil domov neskoro v noci a skoro rano chodil pre¢. Hovoril, Ze zagina podnikat, tak ma malo ¢asu
a ona to reSpektovala. No jedna hadka vyustila az do toho, Ze sa nielen pohadali, ale aj pobili o dcéru
A.. Manzel tvrdil, Ze sa o fiu nestara, Ze sa tula atd. a Ze ju chce vychovavat on. Tak si zobrala par
veci a odila byvat' aj s dcérou spat k svojim rodiCom. Tam manZzel chodil trieskat na dvere, doZadoval
sa dcéry, az na neho volali jej rodi¢ia policajnu hliadku. UZ vtedy mala napisanu a podanu Ziadost o
rozvod, no po dohode s manzelom, zZe to skusia spolu niekde Uplne inde sami a bez rodi¢ov, ziadost
stiahla spat. Svokrovci vtedy navrhli, aby iSli byvat ku svokrovej mame do T. O. a tento navrh ona prijala.
ManZzel dochadzal do prace do P., tak zasa bola na vSetko sama. Byt bol stary, zatuchnuty, nasiaknuty
mocom a bolo ho treba upravit na podmienky, aby sa tam dalo fungovat s malou ro€nou dcérou. Velmi
sa teSila na svoj byt a svoju domacnost, tak sa pustila do upratovania a vzdy ked cez vikend priSiel
manzel domov, bolo uz nie€o hotové. Pomaly si davali ich vztah a byt do poriadku. V roku 2000 sa im
narodil syn P. a to po rizikovom tehotenstve a po skoro roénom pobyte v nemocnici. Boli Stastni, Ze
su v&etci spolu kone&ne doma. V roku 2003 po materskej dovolenke nastupila do prace na Zelezni¢nu
stanicu v D. P. na denné zmeny. Odtial sa dala prelozit blizSie k bydlisku. Pracovala ako vyhybkarka na
Zeleznicnej stanici v E. F., kde robila denné aj no&né zmeny. Manzel vtedy pracoval v sukromne;j firme
ako programator v T. O.. Casom manzel nastipil do préace do F. a chodil domov len na vikendy a ked jej
vtedy vySla zmena, ani spolu neboli. Tak sa opat dala preloZit len na denné zmeny do T. nad E.. Odtial v
septembri 2006 i8la na PN-ku, lebo mala rizikové tehotenstvo s dcérou P.. Mysli si, Ze vztah s manzelom
nastrbilo aj toto dlhoro¢né odlucenie a spoliehanie sa len sama na seba. V roku 2009 s manzelom otvorili
detsky butik P., kde pracuje ako predavacCka - zodpovedna veduca. Predava, objednava tovar, rieSi
brigadnicky, atd. Manzel momentalne pracuje v W. na Zivnost vo firme N.. Domov chodi len na vikendy.
V sobotu chodia ku svokrovcom, nakolko svokra im Sije textil do obchodu, tak chodia po usity tovar. Ich
problémy sa len prehibili a navzajom sa odcudzili. Nevedia spolu komunikovat bez toho, aby sa z nieoho
neobvifiovali, nekri€ali po sebe. Ich problémy pretrvavaju uz dihSiu dobu, pocituje to ako psychicky natlak
z manzelovej strany. Jej city vo€i nemu ochladli a mysili si, Ze bude lepSie, ked si kazdy sam pdjde svojou
cestou. Momentalne neziju v spoloénej domacnosti, nemaju spoloné zaujmy, zndmych a intimne sa
nestykaju. Zistila, ze pre odporcu uz ni€¢ neznamena, velmi rad ju obvifiuje, Ze sa nestara o domacnost,
o deti, o obchod atd'., €o ale nie je pravda. Nakolko je s detmi sama, stara sa o ne, perie, vari, chysta
desiate, so synom P. sa denne uéi, pretoze ma poruchy u€enia a treba sa mu viac a sustavne venovat.
Vztahy medzi fiou a odporcom ako manzelmi, z vys8ie uvedenych dévodov, su zapri€inené odporcom
a tieto vztahy su tak vazne rozvratené, ze ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti neméze plnit’ svoj
spoloCensky Uc€el. Po preruseni spoluzitia v juli 2012 a znova 01.10.2012, niet Ziadnej nadeje na jeho
obnovenie, preto sa chce s manzelom rozviest. Toto manZelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre
vychovu maloletych deti, ktoré su vystavované neustalym stresovym situacidm, preto rozvod nebude
ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré chce nadalej vychovavat a to v pokojnom prostredi.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a to podanim doru¢enym sudu 22.11.2012 (&l. 21), v ktorom
uviedol, Ze sice navrhovatelka v navrhu uviedla skutoénosti, no jej pohlad na problém je od zaciatku
rozdielny. KaZzdému vo vztahu vadilo nie€o iné a spory vznikali hlavne slabou komunikaciou medzi
nimi. Netvrdi, Ze je dokonaly manzel, ale vzdy sa snaZil robit v8etko pre rodinu a finanéne rodinu
zabezpecit. Od zadiatku vS8ak manzelka tuto snahu nedokazala pochopit a vznikali rbzne nezhody.
Spoluzitie s rodi¢mi navrhovatelky bolo komplikované aj z dévodu nepochopenia vymeny zamestnania
a tym zvySenia prijmu a doslova odsudzovali podnikanie, nevideli prospech pre rodinu. Rovnako ako



navrhovatelka, nechapali potrebu samovzdelavania, €i uz v praci, alebo mimo nej. Posledné Styri roky sa
spolo&ny Zivot zUzZil na vikendy. KedZe pracu v odbore v mieste bydliska nenasiel, bol nuteny za pracou
dochéadzat’ (aktualne do W.). Tato zmenu s navrhovatelkou vopred konzultovali a mal pocit, Ze dévody
chape. Zaroven sa spoloéné aktivity rozSirili na predajfiu detského textilu. Navrhovatelka v nej pracuje
ako veduca predajne a on zabezpeduje dafiové a mzdové povinnosti. Snazi sa, aby spolo¢ny ¢as, ktory
im zostal, bol venovany spoloénym aktivitam s manzZelkou a detmi. Z jeho pohfadu ide sice o vaznu
krizu, no nie nerieSitelnu. Prestali s manzelkou spolu dostato€ne komunikovat. Jednotlivé povinnosti,
ktoré si v ramci rodinného aj profesného Zivota rozdelili, pohiltili citové potreby oboch manzelov. KedZe
nie je presvedCeny o bezvychodiskovej situacii, Ziadal, aby rozhodnutie o navrhu na rozvod manzelstva
sud odlozil na skusobnu dobu Sest mesiacov, po€as ktorych s manzelia povinni spolo¢ne navstivit
Specializovanu manzelsku poradriu.

K podaniu odporcu sa vyjadrila pisomne aj navrhovatelka a to podanim doru¢enym sudu 14.12.2012
(€l. 25-26). Uviedla, Ze sam odporca uznal, Ze ich spoluZitie je komplikované. Travia spolu velmi malo
Casu ako rodina, nebyvaju spolu, nekomunikuju a toto vSetko nastrbilo ich vztah a citovo sa odcudzili.
Odporca navrhol odro¢enie o Sest mesiacov a navstevu manzelskej poradne. Ona nevie ako by to
chcel urobit, ked pracuje od pondelka do piatku v W.. TieZ je presvedCena, Ze im to nepomébze, ked si
navzajom neddveruju. VZzdy po hadke prisla v kratkom ¢ase dalSia hadka, a eSte hordia, a toto uz ona
nechce zazivat. Naozaj neveri, Ze sa tak velmi odporca zmeni a budu fungovat bez vaésich problémov
nadalej. Vidi to doma na detoch, ako toto v3etko na ne vplyva. Dcéra A., ktorda ma 16 rokov, ma poruchy
spravania, momentalne navstevuje 1. ronik SOA v Dolnom Kubine a jej vysledky v 8kole su velmi slabé.
Navstivila s fiou detského psycholdga, aby sa mohla porozpravat s nezavislou osobou o problémoch,
ktoré ju trapia doma aj v Skole. Naozaj nechce, aby jej ndvrhom na rozvod manzelstva trpeli deti, ale o
otca ich pripravit nechce. M6Zu s nim byt kedykolvek. Na svojom ndvrhu preto trva.

Na pojednavani 01.02.2013 (&l. 68) navrhovatelka na podanom navrhu trvala a nesuhlasila s preruSenim
konania, resp. s odroenim pojednavania, ako to navrhoval odporca. Uviedla, Ze s odporcom sa poznali
pred svadbou tri roky a dlhSie aj planovali uzavretie manzelstva. Po svadbe boli sice urcité problémy,
ktoré vznikli tym, Ze byvali u rodi¢ov, ale boli to skér genera¢né problémy, nie problémy medzi nimi
dvoma. Situacia sa zlepsila, ked sa odstahovali do O., od rodi€ov. Manzel potom pracoval v P., neskor
v O. a vztahy boli dobré. ZhorSilo sa to po narodeni najmladSej dcéry P.. Manzel zac¢al pracovat v F.,
neskér v W.. Malo byval doma, chodieval len na vikendy a postupne sa odcudzovali. Ona bola zvyknuta
na samostatnost, zabezpecit o bolo potrebné. Pocitovala uréité nedocenenie od manzela, vsetko ¢o
robila, sa pokladalo za samozrejmost. Ona ma manzela rada tak ako mnozstvo dalSich sto fudi, nema k
nemu bliZ&ie city. Myslela si, Ze sa nie€o zmeni. Po podani ndvrhu sa manzel snazil, dohodli sa, Ze budu
spolu travit' viac asu. Ona mu vytykala, Zze su velmi malo spolu a pokial aj je doma, tak nerobia veci
spolocne. V oktdbri 2012 bola situacia este zla. ManzZel sa zdrziaval malo doma. Ked aj priSiel na vikend,
tak deti zobral napr. v sobotu a prisli ve€er. Jeden vikend stravil s detmi v X. pri rodi€och. Potom sa spolu
rozpravali 0 manzelstve a dohodli sa, Ze Vianoce a novy rok budu travit’ spolu. Manzel bol viac doma,
snazil sa, av8ak u nej sa postoj k nemu nezmenil. Intimny Zivot medzi nimi funguje, pocas Vianoc sa
zbliZili. Medzi nimi nie su v poslednom &ase konflikty ani hadky. Za tych 17 rokov manZzelstva, kriz medzi
nimi bolo viac a neskdr sa to vzdy vratilo. Ona nemala, ani nem4, Ziaden mimomanzelsky vztah. Vztah
deti k odporcovi povazuje za neutralny. Netravili spolu vikendy ako rodina tak, Ze by niekde spolo¢ne
8li. P. nebol zvyknuty, Ze by mal nejaky pekny den straveny aj s otcom. Pokial aj teraz odporca chcel ist
niekde s P., tak tento nechcel, Ze sa bude nudit. P. je zatial eSte mala, takze s otcom ide bez problémov.
S A. su problémy doma aj v Skole. Tento polrok mala Stvorky, zhorsila si prospech. Vyjadrila sa, Ze chce,
aby oni dvaja isli od seba. P. hovoril, Ze to bude divné, ked tu s nimi otec nebude, ale nebol proti tomu,
aby si podala navrh na rozvod manzelstva. Po mnohych konfliktoch mohla byt situacia pokojna. Ona uz
po kratkom Ease zabudla na konflikt, ale manzel to riesil ur€itym natlakom. Ked sa zavrela do izby, tak
sa domahal vojst do izby, buchal, nadaval jej. Po ur€itom ¢ase prestala mat’ chut nie€o vysvetlovat.

Odporca vo vypovedi na pojednavani 01.02.2013 uviedol, Ze sa brali po dlh8ej znamosti a manzelstvo
bolo uzavreté ako uvazené. Na zaciatku boli urcité problémy, ked byvali u svokrovcoy, ale ich hlavnym



dbévodom bolo to, Ze svokrovci nepovazovali podnikanie za zamestnanie, kedZe cely Zivot pracovali v
jednom zamestnani. Nevideli v tom moZnost lepsie si zarobit. Dal$ie spolunazivanie bolo vcelku dobré,
az posledné obdobie zhruba jedného roka sa vztahy zhorsili. Hlavhym dévodom bolo, Ze spolony
obchod nesiel, pricom on vlastne do obchodu, ktory prevadzkovala manzelka, nevidel, ani nestihal sa
o to zaujimat. Obchod mala na starosti ona, po vSetkych strankach. Trzby nezodpovedali nakladom,
nakupu tovaru. Nechcel obvifiovat manzelku z toho, Ze peniaze sa niekam stracaju, avsak toto bol
hlavny dévod ich hadok. Chcel, aby boli viac spolu, pracoval v F. aj v W. a volal manzelku, aby prisla za
nim blizSie, navrh odmietla. Pocitoval, Ze jej takyto stav, kedy su od seba, vyhovuje. VZdycky po hadke
sa snazili, resp. si povedali, Ze sa budu snazit, aby sa to nezopakovalo a problém budu riesit uz ked
vznikne. Konflikty sa ale opakovali a manzelka sa va¢sinou po hadke uzavrela do seba. Problém bol
prave v nevyjasneni si svojich postojov, ked on si myslel, Ze manzelka to po hadke vbec nechce riesit.
AZ ked si sadli, a viac sa o tom porozpravali, tak zistil, Ze manzelka vzdy po hadke sa uzavrela z toho
dévodu, Ze potrebovala od problému uniknat, oddychnut si. Dalej mali nevyjasnené to, Ze manzelka
si chcela oddychnut’ aj takym spdsobom, Ze chcela ist za kamaratkami, posediet si, s tym, Ze prisla
rano a on to pocitoval ako problém voci nemu, Ze chce s nim travit malo ¢asu a Ze uprednostriuje skor
kamaratky. Doma bol len cez vikendy a takto by boli spolu len jeden defi. V oktdbri minulého roka bola
vacsia kriza kvoli peniazom. Vtedy viac €asu ostal v W., kde mé byt. Myslel si, Ze manzelka si uvedomi,
Ze ich problémy treba riesit. Co sa tyka vztahov s detmi, tak deti s pod vplyvom manzelky. A., ked
sa pytal u koho by chcela ostat, tak povedala, Ze u mamy. S P. m& vztah dobry. Pokial navrhovatelka
spominala, Zze s nim nechcel ist cez vikend k jeho rodi€om, tak to nebolo kvéli tomu, Ze by nechcel
byt s nim, ale kvéli ur€itym sporom, ktoré mé s jeho rodiémi. Snazil sa travit’ ¢as s rodinou cez vikendy
spolo¢ne. Navrhoval manzelke, aby spolu niekam isli, napr. do zoo, €i do akvaparku, ale odmietla.
Nechcel ist' len s detmi bez nej, pretoZe aj ona patri do rodiny a je s nimi vefmi malo, tak chcel, aby
boli v3etci spolu. Nevie o mimomanzelskom vztahu u navrhovatelky. Pokiafl jej nie€o takéto spomenul,
tak ho vysmiala. Nema dbvod jej neverit. Vztahy medzi nimi ale ochladli. Svoju manzelku ma stale rad
a chce problémy riesit. Hlavny problém vidi v tom, Ze si svoje postoje nevyjasnia. Pracuje v oblasti
pocitacov a fakturuje mesacne za vykon 1.500,- EUR bez DPH. Okrem toho ma d'alSi prijem vo vyske
500,- EUR ako tichy spolo&nik v zahrani¢nej firme. Cely prijem pokryva jeho vydavky a vydavky celej
rodiny. Co sa tyka podniku s odevmi, tak manzelka je tam len formalne zamestnana, kedze v suéasnosti
uz neméze byt spolupracujucou osobou v podniku. Naklady na prevadzku obchodu su vSak vyssie ako
trzby. Ziadal manzelku, aby konkrétne uviedla o chce, aby sa v rodine zmenilo, &o Ziada od neho. Mysli
si, Ze problémy su spolo¢né, a Zze by sa mali zmenit obaja. Co sa tyka moznosti absolvovat sedenia
u psycholéga, tak by bolo dobré, keby si postoje vyjasnili aj pred tretou nezavislou osobou, takze nie
je proti tomu.

Navrhovatefka sudu 08.03.2013 pisomne oznamila (&l. 71), Ze Ziada o preSetrenie manzZelovho prijmu,
nakolko odporca na prvom pojednavani neuviedol skuto€ny prijem zo zamestnania v W. a ani prijem z
ich spolo&ného obchodu P.. Do oktébra 2012 mu chodila vyplata na jej u€et v X.. No v novembri 2012 si
zalozil svoj ucet v N. banke, kde pristup ona nema a nema prehlad o financiach. Odporca tiez 23.02.2013
vymenil zamky na obchode, zobral pokladniéné knihy s uzavierkami od roku 2009, zobral jej pracovnu
zmluvu a v8etky vyplatné pasky. Diia 28.02.2013 ju odhlasil zo socialnej poistovne, odstavil od prace v
obchode a nevyplaca jej ani mzdu, ani PN, od 01.06.2010, na ucet ani v hotovosti. Momentalny prijem
ma len pridavky na tri deti vo vySke 69,30 EUR.

Odporca pisomne 11.03.2013 sudu oznamil (¢l. 72), ze na zaklade nariadeného psychologického
sedenia je zjavné, Ze spoluZzitie manzelov v aktualnom stave je neobnovitefné. ManZelka prestala s
nim komunikovat, okrem obvifiovania. Momentalne nemaju spolo¢né financie, prestala akceptovat jeho
navrhy na spolo¢nu vychovu deti a celkovo sa odcudzila voéi jeho osobe, vratane intimneho spoluZitia.
Uvedenymi skuto&nostami naplnila svoj zdmer rozvratit rodinny Zivot do takej miery, Zze uz neplni
spologensku funkciu. V pripade rozvodu on Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej
starostlivosti, aby sud matku zaviazal platenim vyzivného po 80,- EUR na mal. P. amal. P.a po 100,- EUR
na mal. A.. V pripade zverenia deti do starostlivosti matky, predpoklada, Ze vySka takéhoto vyzivného
bude postacujuca.



Na dalSom nariadenom pojednavani 06.06.2013 (&l. 222-224) navrhovatelka uviedla, Ze s manZelom
nezije od 17.02.2013. Vztahy su konfliktné, o éom sved&ia oznamenia o priestupkoch, ktoré podala.
PredlozZila dalSie oznamenia zo dna 27.02.2013 a 09.04.2013. ManZel na deti neplati. Do februara jej
zasielal 500,- EUR, z &oho sa platili z a&tu trvalé prikazy. Od pribuznych sa dozvedela, Zze odporca hradi
naklady spojené s byvanim v byte. Ona je stale nezamestnana a dostava len pridavky na deti. Vypomaha
jej mama, ktora jej dava mesacne 100,- EUR az 150,- EUR. Prostrednictvom svojej zastupkyne sa
vyjadrila, Ze suhlasi s Upravou stretnuti otca s detmi kazdy druhy tyZder po€as vikendu od soboty od
09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Odporca na pojednavani 06.06.2013 uviedol, Ze za su€asného stavu uz nevidi moznost spoluZitia.
Manzelka urobila vSetko preto, aby sa vztahy nezlepsili. V su&asnosti uz nevedu spolo€nd domacnost.
Manzelka odmietla nastupit do zamestnania v obchode. Potvrdil, Ze na obchode vymenil zamky, lebo
mu odmietla dat’ klu¢e od predajne. Pracoval ako Zivnostnik pre spolo¢nost N. X., s. r. 0., do konca
maja. Tieto prace ukoncil dohodou a to z dévodu, Ze jeho vykonnost poklesla prave kvoli rozvodovému
konaniu. Po tom, ako zmluvnému partnerovi prisSlo zo sudu, aby zaslal doklady o jeho prijmoch, tento
zistil pri€iny, pre ktoré uz nebol pracovne vykonny ako predtym. Prijem zo spolo¢nosti za april a m3j je
vo vySke 2.250,- EUR bez DPH mesacne, za april mal eSte prijem z obchodu okolo 800,- EUR s DPH,;
za méj este nebola robena uzavierka. Co sa tyka spominanej zmluvy o tichom spolo&enstve, tak Ziadna
takato zmluva nebola uzavreta. On chcel uviest vSetky svoje prijmy v konani a aj manzelka vedela o tom,
Z2e ma aj dalSie prijmy, okrem prijmov zo spoloénosti N. X., s. r. 0. a to za vykon prace mimo zmluvne
dohodnutej. Tuto robil od novembra 2012, ale prace boli koncom decembra 2012 ukonené a za prace
mal prijem okolo 500,- EUR mesaéne. Slo o programatorské prace a pokial v januari na pojednavani
uvadzal, Ze ma nadalej tieto prijmy, tak eSte nevedel o ukonéeni prac. Nebude menovat firmu, pre ktoru
tieto prace vykonaval. Firma N. X., s. r. 0. mala &islo U¢tu jeho otca v N. W. Y., poboc¢ka zahrani¢nej
banky. Jeho prijmy firma niekedy posielala na tento ucet, resp. boli vyplacané aj v hotovosti. K svojim
vydavkom uviedol, Ze plati leasing auta vo vySke 293,- EUR mesacne, najomné za priestory, v ktorych
je obchod, vo vySke 110,- EUR a je tam aj dlzné najomné z predchadzajuceho obdobia. KedZe byt, v
ktorom s rodinou nebyva, je spolo¢ny, plati poplatky za elektrinu, uréené najomné, dalej poplatok za
Skélku P., stavebné sporenie, poplatok A. za stuzkovu, stravné P.. VSetky tieto platby su platené z uctu
jeho otca v N. W. Y., poboc¢ka zahrani¢nej banky. Svoje zriadené ucty ma v minuse. Je ochotny platit
na A. 80,- EUR mesacne a na P. a P, na kazdého 50,- EUR mesacne. Okrem toho bude platit’ stravné
detom, tak ako doteraz a s detmi sa chce stykat kazdy vikend od piatku resp. od soboty do nedele. Deti
si zobral viackrat k sebe na vikend, niekedy boli pri iom v3etky tri alebo len P.. VZdy si ich zobral podla
toho ako sami chceli a nechce nutit starSie deti, pokial samé nechcu. S detmi bol pri rodi¢och, o si viac
menej vyZziadali A. a P.. Zije v W., kde ma v najme byt spolu s dal$imi osobami. Najomna zmluva nebola
uzavreta pisomne a nema ani doklady o platbach najomného, ktoré plati pravidelne vo vySke 180,- EUR
mesacne. S Uhradou uvadzanych vydavkov mu vypomahaju rodicia, ktori su déchodcovia.

Na dalSom nariadenom pojednavani 18.07.2013 navrhovateflka doplnila, Ze jej priznali dadvku v hmotne;j
nudzi vo vySke 246,70 EUR mesacne od 01.06.2013. Otec si polas leta zobral deti dvakrat na vikend,
prvy stravili u svokrovcov, dal$i zobral deti do C., &o jej vopred neoznamil. Uviedla, Ze v obchode, ktory
prevadzkovali, dalej nemohla pracovat, pretoze doSlo k incidentom s manzZelom, ktory ju zbil a kvéli
tomu bola vo februéri praceneschopna. Tiez vymenil zamky na predajni.

Odporca na pojednavani 18.07.2013 uviedol, Ze ufiho doslo k zmene v tom, Ze pracuje pre spolo¢nosti
S. X..H..E.., s ktorou ma uzavriet mandatnu zmluvu na vykon programatorskych prac. Na zaklade
predbeznej dohody zalal pre spolo¢nost pracovat od 15.07.2013. Mesacne ma zarabat menej ako u
predoslého mandanta N. X., s.r. 0., av8ak tuto pracu zobral za predpokladu zvy3enia prijmu v buducnosti,
pretoZe podfa dojednani, by sa jeho prijem mal po uplynuti dvanastich mesiacov zvysit a mal by
dosiahnut resp. presiahnut prijem, aky mal vo firme N. X., s. r. 0. Je predpoklad, Ze bude participovat na
obrate firmy a zo ziskaného obratu bude dosahovat urcité percento. V su€asnosti je bez prijmov, vydavky
spojené s byvanim v byte, v ktorom Zije navrhovatelka, hradil do jula. Vydavky prestal platit, pretoze
zistil, Ze v byte byva aj dalSia osoba. KedZe v su€asnosti pracuje v W., nemdze pokracovat v podnikani



s predajfiou odevov, preto bola predajiia 31.05.2013 zavreta. Zatial nebol ukon&eny najomny vztah
tykajuci sa priestorov, v ktorych je predajfia. On prijal ponuku od svojej mamy, ktora planuje dat’ pracu v
spoloCnosti S. s.r.o. aj jeho bratovi. KedZe bol v Ease zaloZenia firmy nezamestnany, vyuzil tuto ponuku
mamy, ktora je déchodkyha. Uviedol, Ze nema doklady o vySke nakladov spojenych s podnikanim. Vo
vydavkoch, ktoré su uvedené v dafiovom priznani za rok 2012, su zahrnuté rézne naklady - ndjomné
za prenajaté priestory, leasingové splatky tykajuce sa predajne aj auta, vyplaty zamestnanca v predajni,
nakupy tovaru. Tiez v suvislosti s podnikanim v programatorstve ma jednorazové vydavky v réznych
vySkach, d'alSie vydavky su za benzin.

Pravny zastupca otca Ziadal konanie odrocCit za ucelom doloZenia Specifikacie mesacnych vydavkov
odporcu hradenych za obdobie od 01.01.2013 a predloZenia dokladov o ich vyske.

Vo vypovedi dha 20.08.2013 odporca doplnil, Ze ngjomny vztah tykajici sa prenajatych priestorov, v
ktorych je predajiia odevov, ukongeny nebol, pretoze zamyslal predajfiu odpredat. Bola pripravovana
kipna zmluva a novy vlastnik mal uhradit’ aj ngjomné od 01.06.2013. Zmluva v8ak uzavreta nebola,
preto bude musiet’ doplatit’ najomné za priestory, v ktorych sa podnikalo. Prijmy uvedené v dafovych
priznaniach za rok 2012 a 2013 zahffaju aj prijmy za predaj sluzieb v programatorstve. Vo vydavkoch
su zahrnuté naklady aj za licencie a serveri. Tieto naklady platil pocas trvania mandatneho vztahu so
spolognostou N. X., s. r. 0. vo vyske 1.000,- EUR az 1.500,- EUR mesacne. Zmluvny vztah tykajici sa
serverov bol dojednany s trojmesacnou vypovednou dobou a teda skongil koncom juna 2013, odvtedy
tieto poplatky neplati. Zatial nema uzavretu pisomnu zmluvu so spoloénostou S. s.r.0. z dévodu, Ze sa
maju robit’ urcité zmeny v obchodnom registri v tom, Ze konatelom resp. aj spoluvlastnikom spolo¢nosti,
ma byt aj jeho otec. Firma mala zacat od 15.07.2013, ale zacala od 01.08.2013 a predbezne sa
dohodol, Ze bude pre spolo€nost vykonavat prace v programatorstve a bude mu vyplacany prijem podla
fakturacie vykonanej prace v ur¢itom mesiaci, vZdy do 20. diia nasledujuceho mesiaca. Zatial Ziaden
prijem z uvedenej spolo¢nosti nemal. Nad'alej byva v W. a plati za byvanie v najme 200,- EUR mesaéne.
Manzelské vyzivné neplati, pretoze manzelke chodi na uc¢et DPH a to na ucet v W. W. X., pobocka
zahrani¢nej banky P. v X. H., ktory je na meno manzelky a na ktory jej boli odoslané dafiovym uradom
viaceré platby, k 31.07.2013 je na uc¢te suma 1.136,23 EUR.

Navrhovatelka na pojednavani 20.08.2013 doplnila, Ze od 01.07.2013 jej boli znizené preddavkovo
poskytnuté davky v hmotnej nudzi na sumu 96,70 EUR mesacne, z dévodu zapoditania manzelského
vyzivného. Nadalej splaca spolo¢ny aver v X. a.s.; uverové splatky jej znizili na 40,- EUR mesacne
do decembra 2013. S peniazmi na ucéte v W. W. X., poboc€ka zahrani¢nej banky P. v X. H. nemdze
disponovat, pretoZze sa nemébzZe dostat’ k tomuto Uctu, ku ktorému nema pristupové udaje. Zmluvu
tykajucu sa tohto uctu sice podpisala, av8ak nema k dispozicii platobnu kartu k u¢tu a na ucte nerobila
Ziadne transakcie.

Na pojednavani 20.08.2013 (¢l. 393 p.v.) pravna zastupkyfia navrhovatelky na zaver poukazala na
zasadu hospodarnosti v konani a neziadala o dalSie doplnenie dokazovania. Otec mal dostatok ¢asu
preukazat svoje prijmy a vydavky. Su toho nazoru, Ze moznosti a schopnosti otca mu umoziiuju
dosahovat prijem aky dosahoval v minulosti, t.j. preukazany v spise a otec je schopny platit na vyzivu
deti v navrhovanej vyske. Otec sa svojim vyZivovacim povinnostiam k manzelke a k detom vyhyba. O
jeho Spekulativnom konani sveddi aj to, Ze prijem zo spolognosti N. X., s. r. 0. bol vyplacany na ucet
jeho otca. TaktieZ meni svoje vypovede na kazdom pojednavani, za u€elom natahovat toto konanie a
opakovane ho odro€ovat. Sud vykonal dostatoCné dokazovanie na rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka
zotrvava na tom, aby bol upraveny styk otca s detmi a to kazdy druhy tyZder od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

Na pojednavani 20.08.2013 (&l. 393) pravny zastupca odporcu na zaver zrekapituloval pomery otca a v
spise zazurnalizované danové priznania. V priemere Cisty mesacny prijem otca, po odpocitani vSetkych



nakladov, este v dobe ked pracoval pre spolo¢nost’ N. X, s. r. 0., vychadzal cca 300,- EUR mesaclne.
Otec nadviazal spolupracu so spolognostou, ktora ma byt vlastnena jeho rodi€mi a kde predpoklada,
Ze jeho mesaény prijem bude 700,- EUR, to znamena, Ze ukonéenim prace pre N. X.,, s.r. 0. a
nadviazanim spoluprace s novou spolo¢nostou, by sa mali zlepSit majetkové pomery otca. Druha vec,
na ktoru poukazal pravny zastupca odporcu, bolo, Ze Ustavny sud uz konstatoval, Ze sa nenachadzame
v dobe komunizmu, v dobe kedy bola povinna praca a nie je mozné vySku vyZzivovacej povinnosti otca
odvijat od jeho schopnosti, skusenosti a kvalifikacie, ale iba od skutoéne zarobenych pefiazi. Ukoncéenie
spoluprace so spolo¢nostou N. X., s. r. 0. a nadviazanie spoluprace s novou spolo¢nostou, je naopak
ku prospechu maloletych deti, kde otec je takto schopny zvysit si svoj Cisty mesacny prijem a zvysit
prispevok na vyZivu maloletych deti.

Odporca na zaver pojednavania 20.08.2013 uviedol, Ze on by sa chcel s detmi stretavat kazdy vikend
ako ziadal. Je schopny si to zabezpedit aj za pomoci svojich rodi€ov, ktori ziju v X.. Pokial mal deti u
seba, tak to bolo cez vikend od soboty do nedele. On bol niekolkokrat za detmi, avSak matka mu ich
odmietla dat, nechce s nim komunikovat a on sa zbyto¢ne previezol z W.. On ma dobré vztahy s detmi.
Matka je nezamestnana a ma €as byt s detmi.

Kolizny opatrovnik na zaver 20.08.2013 uviedol, ze pre pripad rozhodnutia vo veci sa pridrziava
stanoviska, ktoré bolo uvedené 18.07.2013, teda ziadal, aby pre pripad rozvodu deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, bol upraveny neobmedzeny styk otca s detmi a ur¢ené vyzivné na kazdé
dieta vo vyske 200,- EUR mesacne.

Okrem vysluchu ucéastnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 7C/34/2013 a 8P/33/2013, so sobasnym listom ucastnikov, s rodnymi
listami deti pochadzajucich z manzelstva, s vypisom zo zivnostenského registra na odporcu, so
spravami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch roditov z &. 50, 51, 128, 131, so spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov deti doru¢enou sidu 18.03.2013, so zaznamami
0 podani oznamenia navrhovatelky na policiu zo dfia 14.11.2012, 19.02.2013, 27.02.2013, 02.04.2013,
09.04.2013 a 10.05.2013, so spravami podanymi na odporcu zo spolo¢nosti N. X., s. r. 0. z0 22.04.2013
a jej doplnenim podanim zo diha 19.06.2013, s képiou Dohody o ukonéeni mandatnej zmluvy zo dia
15.04.2013 uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou N. X., s. r. 0., s daflovym priznanim odporcu
za rok 2012, za rok 2013 vypracovanym odporcom pre Ucely tohto konania, s vypisom z obchodného
registra na spoloénost' S. s.r.o., s rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 03.07.2013 o priznani davky
v hmotnej niidzi matke ako aj s rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 02.08.2013 o zniZeni tychto
davok, s platobnym vymerom na byt, v ktorom zije matka s detmi, s amortiza¢nou tabulkou vystavenou
X. a.s., tykajucou sa uveru €. XXXXXXXXX/XXXX na meno matky, s vypisom z u¢tu matky v X. a.s., z
¢l. 285-289, so spravou a s vypismi z uctov v banke N. W. Y., poboc¢ka zahrani¢nej banky vedenych na
odporcu a P. Z. na &l. 290-338 a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento pravny a skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v P, toto je zapisané v knihe manzZelstiev Matri¢ného
uradu P., vo zvazku roCnik XXXX, na strane XXX a pod poradovym c¢&islom XX. U oboch ide o
manzelstvo prvéXX, obaja su slovenskej ndrodnosti a slovenski Statni ob&ania. Posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov bolo v obvode tunajSieho sudu, &im je dana jeho miestna prisludnost’ pre konanie.
Z manzelstva sa narodili tri deti a to A. nar. XX XX.XXXX, P. nar. XX.XX.XXXX a P. nar. XX.XX.XXXX.
Uzavretiu manzelstva predchadzala dlhoroéna znamost’ u€astnikov. Po sobasi manzelia urcity ¢as
Zili pri rodi€och navrhovatelky. Spoluzitie s nimi nebolo bezproblémové, pre vzdjomné nezhody sa
prestahovali k rodi€om odporcu. UZ po narodeni dcéry A. sa prejavili nezhody medzi u€astnikmi, na
vznik ktorych mala vplyv najma skuto€nost, Ze odporca, ktory rodinu finanéne zabezpec€oval, za pracou
dochadzal do P., v dosledku ¢oho musela starostlivost o dieta a domacnost' zvladat predovSetkym
navrhovatelka, ¢o zle znaSala a citila sa osamela. Uz vtedy nezhody vyustili do odlu¢enia ucastnikov,
ked navrhovatelka aj s dietatom odisla ku svojim rodi¢om. Manzelia krizu vyrieSili po prestahovani



sa do T. O., kde uz mali zabezpedené samostatné byvanie a kde mal odporca i pracu. Po narodeni
dalSich dvoch deti sa zagali manZzelské vztahy zhorSovat, doslo k odcudzeniu. Bolo to spbdsobené tym,
Ze manzelia travili spolu velmi malo &asu. Odporca pracoval v C., neskér v W. a za pracou odchadzal na
tyZdiovky. Starostlivost’ o rodinu bola na pleciach navrhovatelky, ktora sa citila manzelom nedocenena.
Napomoct zlepSeniu vztahov malo spolo¢né podnikanie s predajom textilu v obchode P., ktorého
oficialnym prevadzkovatefom bol odporca. Ten nadalej podnikal v oblasti programatorskych &innosti
a obchod mala na starosti navrhovatelka. Toto podnikanie vztahy neupevnilo, prave naopak, pribudli
konflikty v dosledku zlych vysledkov v podnikani s obchodom, €o viedlo k vzdjomnému obvifiovaniu sa,
k prehlbovaniu nedévery, k citovému ochladnutiu, najma zo strany navrhovatefky, ktora krizu napokon
rieSila navrhom na rozvod. Po jeho podani sa vztahy medzi manzelmi na &as zlepSili. Manzelia sa
zblizili po€as Vianoc, ale bolo to len doCasné, do februara tohto roku, odkedy znova zacali hadky a
doSlo k viacerym incidentom, ktoré navrhovatelka rieSila aj prostrednictvom policie, o ¢om sveddia
viaceré oznamenia na policiu (€l. 93, 209, 211, 212), ktoré podala v désledku toho, Ze odporca sa
mal voci nej spravat’ nevhodne, az hrubo. Od februara, kedy odporca odiSiel pre nezhody zo spolo&ne;j
domacnosti, k obnove spoluzitia nedo$lo a za su€asného stavu ani jeden z manzelov uz nevidi moznost
zachrany manzelstva a obaja s rozvodom suhlasia. Ugastnici absolvovali poradenstvo u psycholéga, s
cielom zlepSenia vztahov. V zavere&nej sprave z tychto konzultacii zo dfia 13.03.2013 psychologicka
konstatovala, Ze navrhovatelka nemala zaujem na zlepSeni a obnoveni vztahu, dalSiu spolupracu
odmietla. Komunikacia medzi manzelmi je nefunkéna, sprevadzana negativnymi emaéciami a vyCitkami
a boli zistené minimalne zdroje pre obnovenie funk&nosti manzelského vztahu. Odporca sa s detmi, aj
po odchode z domacnosti, kontaktuje, viackrat si deti zobral na vikend k svojim rodi¢om do X., kde mé&
moznosti stretavat’ sa s detmi aj nad'alej, v lete bol s detmi na vikendovom pobyte. Vztah deti k otcovi
bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory v sprave zo Setrenia rodinného prostredia
zo dia 15.03.2013 uviedol, Ze vSetky tri deti maju radi oboch rodi€ov a pre pripad rozvodu navrhli ur¢it
neobmedzeny styk s otcom. P.U. uviedol, Ze otec sa im snazi venovat podas vikendov, A. uviedla, Zze v
Case ked byvali spolu, tak otec sa snazil byt cez vikendy doma s rodinou. A. nastupuje v $kolskom roku
2013/2014 do 2. ro¢nika obchodnej akadémie, P. do 7. roénika ZS a P. do 1. roénika ZS. P. aj P. chodia v
Skole na stravu, pri¢om vyska stravného na nasledujuci Skolsky rok v prvom stupni je 21,- EUR mesacéne
a v druhom stupni 23,- EUR mesacne (¢l. 269). Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 20.03.2013. Predtym pracovala v predajni odevov P., iSlo o rodinnu
predajiiu prevadzkovanu na zaklade Zivnhostenského opravnenia otca deti. Vzhfadom na prehlbujuce
sa manzelské konflikty, ktoré v roku 2013 vyustili az do fyzického napadania a incidentov rieSenych
policiou (doSlo i k vymene zamkov na predajni, v désledku ¢oho bol zamedzeny pristup matky deti do
tejto predajne), je sud toho nazoru, Ze navrhovatefka nemohla z objektivnych dévodov pokracovat v tejto
praci. Podnikanie v tejto oblasti odporca k 31.05.2013 ukongil. W. Z. pobera pridavky na deti spolu vo
vyske 69,30 EUR mesacne. Je preddavkovo rieSena davkami v hmotnej nudzi priznanymi od 01.06.2013
vo vySke 246,70 EUR mesacne, avSak tato davka jej bola zniZzena od 01.07.2013 na sumu 96,70 EUR
mesacne z dévodu zapoctu manzelského vyzZivného, ktoré jej bolo priznané rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 7C/34/2013-21 zo dha 29.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22.06.2013 a ktorym bol odporca
ako manzel zaviazany prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 150,- EUR mesacéne od 25.03.2013 a
zaroven doplatit zamesSkané vyZivné vo vySke 34,- EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto
konani o uréeni vyzivného medzi manzelmi, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, P. Z. priznal prijmy
z firmy N. X, s. r. 0. vo vy3ke 3.000,- EUR s DPH za prace programatora a uviedol, Ze s podnikanim v
oblasti programatorstva nema pravidelné vydavky, ale jednorazové vydavky za licencie a hardware, vo
vyske 2.000,- EUR az 2.500,- EUR ro¢ne. Navrhovatelka Zije s detmi v byte, na ktory je od 01.07.2013
uréena zalohova mesacéna platba vo vyske 193,86 EUR, poplatok za elektriku je vo vySke 47,- EUR,
splatka stavebného sporenia evidovaného na fiu je vo vySke 16,60 EUR mesacne. Navrhovatelka platby
spojené s byvanim v byte od jula, dokedy ich platil odporca, neplati, o odévodnila nedostatkom financii.
Ona hradi splatky spotrebného uveru erpaného v roku 2008 po¢as manzelstva zo X. X. a.s. vo vySke
8.298,48 EUR (¢&l. 220), pricom vySka sucasnych mesacnych splatok na zaklade dohody o zniZeni
splatok je vo vyske 40,- EUR do 20.12.2013, odkedy je vy8ka mesacnej splatky 119,57 EUR. Stav na
tomto dverovom ucte je minus 4.816,78 EUR. Navrhovatefka ma eSte vedeny GCet v X., a.s., kde ma
k 05.08.2013 debet vo vyske 1.132,83 EUR. Co sa tyka G&tu v banke W. W. X., pobocka zahrani¢ne;
banky P. Q. X. H., tento G¢et na meno W. Z. zriadil jej manzel; na Géte je k 31.07.2013 suma vo vyske
1.136,23 EUR. Navrhovatelka poprela, Ze v su€asnosti ma moznost' s u¢tom disponovat a jej tvrdenie
sud povaZzuje za hodnoverné, pretoze napriek tomu, Ze jej chybaju financie (jej prijem tvoria len kratené
davky), ktoré nema ani na pokrytie nevyhnutnych vydavkov seba a deti, o vyplyva aj zo skutonosti,
Ze neplati zalohové platby za byvanie, neuskutoCnila Ziaden vyber z pefazi vloZzenych na uvedenom



ucte. Odporca svoje tvrdenie, Ze manzelka méze s financiami na ucte disponovat, nepreukazal, napriek
tomu, Ze to poprela. Odporca je zivnostnikom. Podnika dlhodobo, uz v obdobi rokov 1994-2000, v
Sirokom predmete podnikania, vratane poskytovania softvéru, spracovania dat, v predaji vypoctovej
techniky, v maloobchode a opat’ od roku 2008 az do suc€asnosti. Jeho hlavnou €innostou je pocitatové
programatorstvo. Od roku 2009 prevadzkoval s manzelkou aj predajiiu textilu P., t.j. od uvedeného roku
podnikal aj v odevnej vyrobe, v maloobchode, velkoobchode. Ako bolo zistené z vypovedi u€astnikov,
obchod s textilom mala na starosti navrhovatefka deti a podnikanie s tymto obchodom v désledku
manzelskych konfliktov odporca ukonéil k 31.05.2013. Napriek uvedenému, najomny vztah uzavrety
v suvislosti s prevadzkovanim predajne doteraz neukondil. V dafiovom priznani za rok 2012 vykéazal
z podnikania zisk 3.601,53 EUR pri prijmoch 43.639,19 EUR a vydavkoch 40.037,66 EUR. Rozdiel
majetku a zavazkov vykazal vo vySke 12.001,- EUR. Ako vyplyva z vypovede odporcu, podstatna cast’
vykazovanych vydavkov bola v8ak spojend prave s prevadzkovanim obchodu s textilom. Odporca eSte
predloZil podanie oznagené ako Dariové priznanie za rok 2013, podla vyjadrenia ide o urditd uétovnu
zavierku k 31.05.2013. V tomto priznani uviedol celkové prijmy z podnikania vo vy$ke 19.699,55 EUR
pri vydavkoch 19.290,01 EUR, teda zaklad dane vo vysSke 409,54 EUR, rozdiel majetku a zavazkov
vo vy8ke 12.522,- EUR a je v lom zahrnuté aj podnikanie suvisiace s prevadzkovanim predajne s
textilom. Sud navrh zastupcu odporcu na poslednom pojednavani, ktorym Ziadal opakovane odrogit
pojednavanie za ucelom doloZenia dokladov odporcom, tykajucich sa vydavkoy, ich vySky a ich Uhrad,
vynaloZenych v suvislosti s podnikanim odporcu v tomto roku a roku 2012, zamietol a to z dévodu,
Ze na pojednavani 18.07.2013 odporca predlozil dafiové priznanie za rok 2012 s pripojenymi vykazmi,
avS8ak nemal doklady preukazujiuce vySku vydavkov spojenych s podnikanim, preto sud, i na navrh
zastupcu odporcu, konanie odrocil a odporcovi uloZil povinnost tieto vydavky Specifikovat’ a zdokladovat
v urCenej lehote. Napriek uloZzenej povinnosti, odporca opat pozadované doklady nepredloZil a znova
navrhol odrogenie z rovnakych dévodov, &o sud povaZuje za U&elové spravanie sa, v snahe predizit
konanie a oddialit rozhodnutie vo veci. Naviac, uz z vypovedi odporcu vyplyva, Ze podstatna &ast
vydavkov spojenych s podnikanim zahrnutych do vydavkov uvedenych v dafiovom priznani za rok
2012 i v doklade oznaCenom ako Danové priznanie za rok 2013, uz odporca nevynaklada. Uz nema
vydavky spojené s podnikanim v predaji odevoyv, ktoré ukonéil 31.05.2013, predstavujuce predovSetkym
naklady za nakup tovaru, platby energii v prenajatych priestoroch, platby za poskytnuté sluzby. Dalej uz
ukongil splacanie leasingovych splatok za auto, ktoré boli tieZ zahrnuté vo vykazovanych vydavkoch.
Platby najomného za najom nebytovych priestorov, v ktorych bola predajfia odevoyv, sud vyhodnotil ako
naklady, ktoré uz nemusel vynakladat' pri ukon€eni tohto podnikania k 31.05.2013, pretoZe v mesiaci
august uz mohla uplynut zdkonna trojmesacna vypovedna lehota v pripade vypovede z najmu. Preto,
pokial ma aj nadalej v ramci podnikania naklady vo forme ngjomného za nebytové priestory, sud na
tieto vydavky, ktoré uz nie je nevyhnutné vynaloZit, s poukazom na § 63 ods. 2 ZoR, neprihliadal. V
suc€asnosti podnika uz len v programatorstve a to v W., kde aj Zije. Odporca uvadzal v ramci tychto
vydavkov ndklady za licencie, softvér, vySku tychto nakladov v8ak napriek vyzve sudu, nepreukazal.
Jeho vypovede tykajuce sa tychto vydavkov su nejednotné a rozporné, ked v konani sp.zn. 7C/34/2013
uvadzal ich vysku 2.000,- EUR az 2.500,- EUR ro¢ne a v tomto konani vo vy8ke 1.000,- EUR az 1.500,-
EUR mesacne. Z vypovede odporcu vSak vyplyva, Ze tieto vydavky od 01.07.2013 uz nevynaklada v
ddsledku ukon&enia zmluvného vztahu so spoloénostou N. X., s. r. 0. Na zéklade vy3Sie uvadzanych
skuto&nosti nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie tykajuce sa odporcu, ked zistenia vyplyvajuce
z vypovedi odporcu a z dokladov zaloZzenych v spise, boli dostatoéné pre zhodnotenie sudasnych
pomerov odporcu, pre potreby rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti k detom. P. Z. mal zabezped&enu
pracu ako programator - zivnostnik, v spolo¢nosti N. X., s. r. 0. na zaklade mandatnych zmlav. Prva
bola uzavreta od 08.11.2011 do 31.10.2012 a dalSia od 01.11.2012, pri¢om tato zmluva bola ukonéena
dohodou uzavretou dia 15.04.2013 a to ku driu 31.05.2013. Z vyZiadanej spravy od spolonosti N.
X., s. r. 0. zo diia 19.06.2013 bolo zistené, Ze ukonéenie mandatnej zmluvy inicioval otec, ktory mohol
nadalej pre spolo¢nost’ pracovat, ale rozhodol sa zmluvny vztah ukongit. Zo sprav tejto spoloénosti
bolo zistené, Ze v obdobi mesiacov 07/2012 az 05/2013 mal otec vyplatené prijmy od spolo€nosti na
zaklade jeho fakturacie vo vyske 26.629,31 EUR bez DPH, t.j. v priemernej mesacnej vySke 2.420,85
EUR bez DPH. Otec uvadzal, Ze dovodom ukon&enia mandatnej zmluvy bol pokles jeho vykonnosti
v suvislosti s jeho rozvodovym konanim. Spolo€nost N. X., s. r. 0. vo vyziadanej sprave uviedla, Ze
otec mohol aj nadalej pre spolo¢nost pracovat a dévodom ukonéenia vztahu neboli neuspokojivé
vykony mandatara, ani porusenie jeho povinnosti. To, Ze jeho vykonnost bola v poslednych mesiacoch
trvania zmluvného vztahu nezmenena, dosved&uje aj vysSka dosiahnutych mesacnych odmien, ktoré sa
za poslednych pat mesiacov pred ukonéenim vztahu (mesaény priemer 2.322,- EUR), v porovnani s
odmenami v predchadzajucom obdobi druhého polroka 2012 (mesacny priemer 2.503,- EUR), citelne



neznizili. Otec teda nepreukazal Ziadne vazne dévody ukon&enia zmluvného vztahu so spolo¢nostou
N. X., s. r. 0., na zaklade ktorého mohol dalej dosahovat priemerny prijem presahujuci 2.300,- EUR
mesacne bez DPH. Otec Zivnostenské podnikanie po ukongeni tejto mandatnej zmluvy nezrusil. Najskor
vo vypovedi z 18.07.2013 uvadzal, Ze pracuje pre spolo¢nost S. s.r.o. od 15.07.2013 a v kratkom
C¢ase ma byt uzavreta mandatna zmluva so spoloénostou. Jeho pravny zastupca na tomto pojednavani
poukazoval na to, Ze prijem odporcu sa ma v spolo¢nosti S. s.r.o. po uplynuti dvanastich mesiacov zvysit
a prekraCovat prijem, ktory mal u predchadzajuceho mandanta N. X., s. r. 0., pretoZe je predpoklad,
Ze bude participovat’ na obrate spolo¢nosti S. X..H..E.., €o bude aj zmluvne oSetrené. Na pojednavani
20.08.2013 P. Z., na rozdiel od predchadzajucej vypovede, uviedol, Ze pre spoloénost S. s.r.o. pracuje
az od 01.08.2013, teda zatial je bez prijmu. Mandatna zmluva, ktori mal predlozit, uzavreta nebola.
Podla poslednej vypovede pracuje na zaklade Ustnej dohody a jeho prijem bude vo vyske fakturacie prac
vykonanych v kazdom jednotlivom mesiaci. Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze spolo&nost
S. s.r.0. so sidlom v W., vznikla 30.05.2013 a jej jedinou spolo&ni¢kou a konatelkou je S. Z., ktora je
matkou odporcu a je poberatelkou déchodku. Predmetom podnikania spolo€nosti su, okrem iného, aj
pocitacové sluzby a sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov. Z uvedeného vyplyva, Ze od
ukong&enia mandatnej zmluvy so spoloénostou N. X., s. r. 0., bol P. Z. dva mesiace bez prace napriek
tomu, Ze ma v odbore programatorstvo dlhoro&né skusenosti a ispesnu prax a ide o odbor, v ktorom
je v sucasnosti velky dopyt po programatoroch a pokial za¢al pracovat’ v tomto odbore pre spolo€nost
S. s.r.o., nepreukazal, Ze jeho prijmy za prace pre tuto spolo€nost su, resp. Zze budu, od septembra
2013 (od splatnosti prvej odmeny) porovnatelné s prijmami aké dosahoval v spolo€nosti N. X., s. r.
0., kde mohol pracovat nadalej. Zije v W., podla vypovede plati ndjomné za ubytovanie vo vyske 200,-
EUR mesacne. Najomny vztah a platby uvadzaného najomného vSak nepreukazal s odévodnenim, Zze
najomna zmluva je uzavreta ustne. Ma v S. banke, akciova spolo¢nost, vedeny podnikatelsky ucet s
debetom k 30.04.2013 vo vyske 85,62 EUR. Na svojom ucte v N. W. Y., pobocka N. W., ma k 31.07.2013
zostatok minus 28,80 EUR. V banke N. W. Y., pobocka zahrani¢nej banky, je vedeny u€et na meno otca
P.Z.,atoP.Z., so zostatkom k 31.07.2013 vo vySke 923,61 EUR. Na tento ucet spolo¢nost N. X., s. r. 0.
poukazovala pravidelne prijmy otca na zéklade mandatnej zmluvy; posledne v mesiaci jul 2013 (odmena
2.880,- EUR za maj 2013) a z tohto U¢tu boli hradené vydavky spojené s byvanim matky s detmi, i dalSie
platby na deti, ktoré otec uhradzal do jula 2013.

Na tunajSom sude sa vedie aj neskon&ené konanie sp.zn. 8P/33/2013 vo veci navrhu navrhovatelky
proti odporcovi o urenie vyzivného na mal. A., P. Y. P, vo vySke 200,- EUR mesacne na kazdé dieta
od 01.03.2013 odbvodnené tym, Ze otec deti na ne finan¢ne neprispieva od 01.03.2013.

Podla § 18 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat si, starat’ sa spolone o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.



Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
0 rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.



4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neurluje.

Podla § 63 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

2/ U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3/ Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréend na
tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Sud vyhodnotil, ze v danom pripade manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky Ucel, ktory spociva vo vytvarani
takého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo vzdjomnej zhode, prejavujuc si podporu, citovu
naklonnost a vo vytvarani takého prostredia, ktoré je vhodné pre vychovu maloletych deti. Manzelstvo
UCastnikov je nefunkéné, UcCastnici pre vazne konflikiné vztahy uz dihd dobu neziju v spoloCnej
domacnosti, spolu nehospodaria, neprechovavaju k sebe blizke city, nevychovavaju spolu maloleté deti.
Neboli zistené moZznosti pre obnovu spoluZitia a zachranu manzelstva, preto sud za splnenia podmienok
uvedenych v § 23 ods. 1 ZoR, manzelstvo rozviedol. Takéto rozhodnutie nie je v neprospech maloletych
deti, pretoze tieto boli asto vystavované stresovym situaciam pri €astych hadkach a konfliktoch rodicov,
¢o malo na psychiku deti zly vplyv. Hlavnu pri€inu rozvratu manZelstva sud vidi v citovom odcudzeni
ucastnikov, spdsobenom najma dlhoroénym odlu¢enim manzelov z pracovnych ddvodov, v désledku
¢oho travili spolu ako rodina velmi malo €asu a v neschopnosti rieSenia nezhdd pokojnou, kompromisnou
formou. Zaroven sud s poukazom na § 24 ZoR, upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajucim z manZelstva na €as po rozvode. V3etky tri deti za suhlasu rodicov i kolizneho
opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost o deti zabezpecovala prevazne
pocas manzelstva a zabezpecuje ju aj po rozchode rodi€ov. Zaroven urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

O styku otca s maloletymi sud rozhodol v zmysle § 24 ods. 4, § 25 ods. 2 ZoR tak, ze otec je opravneny
stretavat sa s detmi kazdy tyZder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Vzajomny vztah
otca a deti je dobry, deti sa s nim chcu stretavat, o vyplyva aj z ich vyjadrenia zisteného pri Setreni
koliznym opatrovnikom, kedy navrhli, rovhako ako kolizny opatrovnik, neobmedzenu upravu stretnuti,
s ¢im v8ak matka nesuhlasila. Je v zdujme maloletych deti, aby sa €o najviac stretavali aj s rodi€om,
ktory ich nemé v osobnej starostlivosti, aby mohli byt vychovavané v ramci moznosti oboma rodié¢mi,
a aby sa udrziaval a upevhoval vztah aj s tym rodi¢om, s ktorym deti neziju v spolo€nej domacnosti.
Otec ma o deti zaujem, stretaval sa s nimi aj po rozchode rodi¢ov vo februari 2013 (s detmi bol u svojich
rodiCov resp. ich braval na vylety). Jeho moznosti pre stretnutia si obmedzené na vikendy z pracovnych
dovodov ako aj z dévodu vzdialenosti jeho bydliska od bydliska deti, ked otec v su¢asnosti Zije a pracuje
v W.. Sud neupravil styk uz od piatku, ako navrhoval otec, aby deti mohli travit volny ¢as po Skole aj s
matkou. Sud je toho nazoru, Ze otec nebude bezpodmienecne trvat na kazdom vikende, pokial déjde v
buducnosti k tomu, Ze deti budu mat urity, pre ne délezZity program, napr. kulturne, Sportoveé podujatie, &i
rodinnu oslavu, nakol'ko aj z vyjadrenia otca na pojednavani 06.06.2013, ktoré matka nespochybriovala,
vyplyva, Ze stretnutia otca s detmi prebiehaju vzdy za suhlasu deti. Maloleti A. a P. su uz vo veku
dospievania a dokazu si vytvorit vlastny nazor, ktory je potrebné zohladfiovat. Sud poukazuje na to, ze
otec ma nielen vyZivovaciu povinnost k detom, ale ma mat’ aj dostatocny priestor na realizaciu svojich
rodi€ovskych prav.

Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii upravenych v § 62, § 63 a § 75 ZoR. Matka sa podiela
na uspokojovani potrieb deti predovSetkym svojou osobnou starostlivostou, ktord detom poskytuje,
nakolko jej moznosti a schopnosti podielat sa finan¢ne na vydavkoch deti, su v porovnani s moznostami
a schopnostami otca, vyrazne horSie. Je nezamestnana, riadne evidovana uradom prace, rieSena
davkami v hmotnej nudzi, ktoré ma naviac kratené v désledku uréeného manzelského vyzivného, ktoré
jej v8ak v sulasnosti manzZel neposkytuje. Jej pracovné moznosti s obmedzené, najma v dosledku
toho, Ze mé v osobnej starostlivosti tri deti a teda je odkézana len na pracovné moznosti v regione
kde Zije, kde je nedostatok prace. Moznosti otca su neporovnatelne lepSie. Je v produktivnhom veku,
bez viazanosti v désledku poskytovania trvalej starostlivosti inym osobam. Ma kvalifikaciu a dlhoro¢nu
prax v programatorstve, t.j. v jednej z najziadanejsich profesii. V podnikani v tejto profesii dosahoval
posledne v spolo¢nosti N. X., s.r. 0. mesacny prijem presahujuci 2.300,- EUR bez DPH. Samozrejme
sud bral na zretel, Ze nejde o Cisty prijem, nakolko je potrebné zohladnit nevyhnutné vydavky spojené



s podnikanim v tejto oblasti (najméa odvodové povinnosti, cestovné vydavky). Otec bez preukazania
vaznych dévodov ukongil dohodou zmluvny vztah so spolo€nostou N. X., s. r. 0., ktory mohol pokracovat
za rovnakych podmienok a to bez toho, aby mal po jeho ukonCeni zabezpe&eny prijem na rovnakej
alebo vy33ej urovni aky dosahoval v spolo¢nosti N. X., s. r. 0., €0 nemozno kvalifikovat inak ako vzdanie
sa vyhodnejSieho prijmu a v takom pripade sa v zmysle § 75 ods. 1 ZoR vychadza z vy$ky prijmu
aky mohol otec nadalej dosahovat v spolo¢nosti N. X., s. r. 0. Jeho konanie - ukonéenie mandatnej
zmluvy s firmou N. X., s. r. 0., nejasné a zmluvne neupravené otazky vzniku, trvania zmluvného vztahu
a podmienky tykajuce sa odmeriovania a vysky prijmov v spoloénosti S. s.r.o., ktora vznikla v den
ukon&enia zmluvného vztahu otca so spolo¢nostou N. X., s. r. 0. a jej majitelkou je matka otca, ktora
je v déchodkovom veku, oddalovanie nastupu do prace po ukoneni zmluvného vztahu na zaklade
maloleté deti. Otec pri svojej odbornosti, praxi a pri svojich moznostiach, navrhol posledne vyZivné na
deti vo vy8ke 30,- EUR mesacne na kazdé, t.j. v sume bliZziacej sa vyske minimalneho vyzivného, ktoré
su povinné platit' i osoby socialne odkazané, pracovne neschopné. Sud nembze vychadzat z vysledkov
podnikania, ktoré su uvedené v dafiovom priznani otca za rok 2012, na ¢o poukazoval pravny zastupca
otca, nakofko v tychto vysledkoch su zahrnuté aj vysledky podnikania s predajfiou textilu P., ktoré bolo
podstatne nakladovejSie ako podnikanie v programatorstve a ktoré bolo v strate, na ¢o poukazovali v
tomto konani obaja ucastnici. V tejto oblasti vSak otec svoje podnikanie ukoncil k 31.05.2013 a teda je
treba zohladriovat len vysledky jeho podnikania v oblasti programatorstva a inych pocitaCovych sluZieb,
ktoré otec dosahoval do 31.05.2013, t.j. do ukon&enia zmluvného vztahu so spolo¢nostou a mohol
dosahovat aj nadalej. Naviac sa vychadza aj z majetkovych pomerov a P. Z. v dafiovom priznani za
rok 2012 aj v uctovnej zavierke do 31.05.2013 uvadza rozdiel majetku a zavazkov v podnikani v sume
12.001,- EUR. V su€asnosti mu uz odpadli i vydavky zahrnuté do dafiového priznania za rok 2012 vo
forme leasingovych splatok za auto. Vzhfadom na takto zistené pomery deti a ich rodiov, sud urgil
vyzivné na A. vo vyske 200,- EUR mesacne, na P. na sumu 180,- EUR mesacne a na P. na sumu
160,- EUR mesacne, t.j. vyzivné je odstupfiované podla potrieb deti, vzhfadom na ich vek a Skolsku
dochadzku. Sud zohfadroval i tu skutoénost, Ze odporcova vyZivovacia povinnost k manzelke uréena
vo vySke 150,- EUR mesacne, pravoplatnostou rozvodu manzelstva zanikne. Vyzivné v celkovej vyske
540,- EUR mesacne zodpoveda zistenym mozZnostiam a schopnostiam otca a potrebam maloletych deti
a pokial matka Ziadala o ur€enie vyzivného vo vac3om rozsahu ako bolo uréené, sud jej navrh z dévodu
neprimeranosti zistenym pomerom u otca, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s. p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



