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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny advokatom JUDr.
Tiborom Nagyom, so sidlom Kukuéinova 8, 940 01 Nové Zamky, na zdklade substituénej plnej moci
udelenej advokatom Mgr. Martinom Katriakom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: |., o zaplatenie 491,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 491,81 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 491,81 eur od 30.04.2010 do zaplatenia a to v mesacénych splatkach po 90
eur, poc¢nuc prvou splatkou splatnou 15-teho dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia .

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel v pisomne podanom navrhu zo dfia 17.08.2011, doSlom k sudu dna 19.10.2011 ziadal, aby
sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy vo vySke 897,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze dfia 06.12.2005 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni €. U. a Zmluvu o pripojeni €. U.
dna 04.12.2006 na zaklade ktorych mu vypozic¢al 2 kusy SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM kartam boli priradené u¢astnicke telefénne
isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Navrhovatel uzatvoril dia 11.02.2008 s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni €. U. a odpredal mu
mobilny telefén alebo telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 6300 za kupnu cenu 32,86 eur a dna
19.01.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni €. U. a odpredal mu mobilny telefén znacky Sony Ericsson
G502i RED za kupnu cenu 0,03 eur.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb navrhovatela vyfakturovanych v obdobi
od 26.12.2009 do 22.02.2010, &im porusil zmluvné povinnosti a ustanovenia Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni €. U. a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur.
TaktieZ je povinny uhradit’ poskytnuté sluzby, ktoré na zaklade fakturacie neuhradil vo vySke 233,62 eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 15.04.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote, najneskér
do 29.04.2010 a v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ukon il platnost uzavretych



Zmlav o pripojeni €. U.. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou
pohfadavky.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 21.10.2011 pod €. k. 14R0/437/2011-34. Podanim
zo dna 15.12.2011, doru¢enym sudu dna 19.12.1011 odporca podal v€as odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom poukazoval na mimosudnu dohodu uzavretu so zamestnancom navrhovatela, podla
ktorej sa zaviazal uhradit’ vzniknuty dlh v 12-tich mesacnych splatkach po 90,00 eur a zaroven dolozil
doklad o uhrade mesacnej splatky za mesiac december 2011 vo vyske 90,00 eur. Navrhovatel sa k
podanému odporu vyjadril v podani zo dna 03.07.2012, v ktorom potvrdil, Zze odporca prostrednictvom
svojej matky poziadal telefonicky dna 21.11.2011 o splatkovy kalendar a navrhovatel suhlasil s plnenim
v 12-tich mesacnych splatkach pocnuc prvou splatkou, ktora mala byt uhradena dfia 15.12.2011.

S poukazom na Ciasto€né plnenie odporcu vykonané dfia 14.12.2011 vo vysSke 90,00 eur zobral
navrhovatel podany navrh spat' v ¢asti o sumu vo vyske 90,00 eur. Uznesenim Okresného sudu Levice
zo diia 21.08.2012 pod €. k. 12C/125/2012-57, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.10.2012 sud
zastavil konanie o zaplatenie v ¢asti istiny o sumu vo vyske 90,00 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti predmetu
konania, t. j. o zaplatenie sumy 807,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej
sumy od 30.04.2010 do zaplatenia a trov sudneho konania bude konanie nadalej prebiehat.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 22.01.2013 pod &. k. 12C/125/2012-79 (pravoplatné dra
13.02.2013), sud konanie zastavil v €asti o sumu vo vySke 315,69 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 315,69 eur od 30.04.2010 do zaplatenia a zaroven pripustil zmenu navrhu
v Casti petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 491,81 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke stanovenej sudom, a to na zaklade podania navrhovatela zo dria 11.01.2013, doSlom k sudu dna
16.01.2013. Navrhovatel zdévodnil Ciastoéné spatvzatie a zmenu petitu navrhu poukazujuc na to, Ze
ustanovenie Dodatkov k Zmluvam o pripojeni v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon alebo telekomunikacné zariadenie bolo v inom sudnom konani (rozsudok KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011) oznagené ako neprijatefna zmluvna podmienka a podla § 53a Obcianskeho zakonnika
ma navrhovatel ako dodavatefl sluzby povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky.

Navrhovatel sa po zmene petitu navrhu domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 491,81 eur a
prislusenstva, pozostavajucej jednak zo sumy 143,62 eur ako nezaplatené poskytnuté sluzby, ktoré boli
odporcovi riadne vyfakturované (uvedena suma zohladnuje spatvzatie o sumu 90 eur) a zo sumy 348,19
eur, ktora predstavuje narok navrhovatela na nahradu Skody voéi odporcovi za odpredané mobilné
telefony znacky Nokia 6300 a Sony Ericsson G502i RED. Uplatfiovana Skoda predstavuje sucet rozdielov
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory
svoju neucast neospravedinil napriek tomu, Ze doruéenie predvolania mal riadne vykazané.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfa 06.12.2005 Zmluvu o pripojeni ¢. U. (dalej len ,Zmluva &.
1%) ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., vydané v sulade so zdkonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov platné a uc¢inné od 01.10.2006. V zmysle predmetnej Zmluvy &. 1 navrhovatefl
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dfia 11.02.2008 uzatvoril s odporcom Dodatok k Zmluve €. 1, pri ktorom odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky Nokia 6300 za kupnu cenu 32,86 eur (990,- Sk).



Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 04.12.2006 Zmluvu o pripojeni €. U. (dalej len ,Zmluva ¢.
2), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s., vydané v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elekironickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,VSeobecné podmienky®) platné a ucinné od 01.10.2006. V zmysle
predmetnej Zmluvy €. 2 navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord& mu umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel diia 19.01.2009 uzatvoril s odporcom, Dodatok k Zmluve €. 2, pri ktorom odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky Sony Ericsson G520i RED za kupnu cenu 0,03 eur (0,90,- Sk).

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo dna 15.04.2010, kde ho vyzval, aby uhradil
pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby vo
vyske 233,62 eur a zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke 663,88 eur a to
najneskér do 29.04.2010. Odporca pokus o pokonavku prevzal dfia 20.04.2010 ako je zrejmé z ¢l. 22
sudneho spisu. Odporcovi bola vyuctovana faktira za zuc¢tovacie obdobie mesiaca december/2009 vo
vyske 84,27 eur, za mesiac januar/2010 vo vyske 99,31 eur, za mesiac februar/2010 vo vySke 50,04 eur
ako je zrejmé z ¢l. 23-29 sudneho spisu.

Odporca napriek vyzve zalovanu pohladavku neuhradil v lehote uvedenej vo vyzve.

Podla §-u 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve €. 1, jeho predmetom je dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typu Nokia 6300 uc€astnikovi z majetku Podniku so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 990,- Sk; bod 1.3 dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej
akcie podniku ,Vymeny 2008“ poskytne podnik u€astnikovi aj dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik
tieto dalSie vyhody ucastnikovi poskytne, tiez dohoda o pravach a povinnostiach stran spojenych s
poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich
vyhod su uvedené v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2008 zo diia 21.01.2008%, ktory ako Priloha
€. 1 tohto Dodatku tvori jeho neoddelitelnu sucast’; bod 1.5 dohoda stran, ze G€astnik je povinny uhradit
podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien
v systémoch podniku suvisiacich s kipou koncového telekomunikacného zariadenia uvedeného v bode
1.2 tohto €lanku za cenu so zfavou vo vyske s DPH 236,- Sk.

Podla ¢lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve &. 1, u€astnik je povinny zaplatit' kipnu cenu mobilného
telefénu vo vysSke uvedenej v ¢lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v ¢lanku 1 bod
1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktary vystavenej podnikom v
lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo diia vystavenia faktury; bod 2.2 u€astnik sa zavazuje,
Ze poCas doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na
SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného poplatku (vratane DPH) stanovena
prinajmensom na sumu 474,80- Sk; bod 2.3 u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto dodatku spini podmienky uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) c) d); bod 2.5 v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk.



V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve €. 2 jej predmetom je dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typu Sony Ericsson G502i RED u&astnikovi z majetku Podniku so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 0,03 eur (0,90,- Sk); bod 1.3 dohoda stran o tom,
Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Vymeny 2008“ poskytne podnik u€astnikovi aj dalSie
vyhody a v pripade, Ze podnik tieto dalSie vyhody ucastnikovi poskytne, tiez dohoda o pravach a
povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. Podrobnej$ia Uprava prav a povinnosti stran
spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su uvedené v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2008 zo dria
01.01.2009¢ ktory ako Priloha €. 1 tohto Dodatku tvori jeho neoddelitefnu su€ast’; bod 1.5 dohoda stran,
Ze UCastnik je povinny uhradit podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp. administrativny poplatok za
vykonanie nevyhnutych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kipou koncového telekomunikaéného
zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku za cenu so zfavou vo vySke s DPH 8,26 eur (248,84,- Sk).

Podla ¢lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve &. 2, u€astnik je povinny zaplatit’ kipnu cenu mobilného
telefonu vo vySke uvedenej v €lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v ¢lanku 1 bod
1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v
lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dra vystavenia faktury; bod 2.2 U€astnik sa zavazuje,
Ze pocas doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na
SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku (vratane DPH) stanovena
prinajmensom na sumu 19,71 eur (593,80,- Sk); bod 2.3 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto dodatku splni podmienky uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) ¢) d); bod 2.5
v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto¢nost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk).

Podfla €lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve &. 1 a Zmluve &. 2, U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny, ako aj pripadny obsah prilohy €.
1 Dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu).

Ugastnici konania uzatvorili Dodatok k Zmluve ¢&. 1 a Zmluve ¢&. 2, ktorého stéastou boli V§eobecné
podmienky.

Z ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Zze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spolo¢nostou Orange Slovensko a uc€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
Ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit U€¢astnikom poZadované sluzby a U€astnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb. Kazdy dalsi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko ucastnikovi a ktory vznikne po
uzavreti Zmluvy medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom, sa povazuje za dodatok k
Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenované zmluvy a &ast obsahu zmluvy ur&ili zmluvné strany odkazom
na VSeobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v ¢ase uzavretia zmluvy zname.

V zmysle § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych U¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela je
dovodny. Odporca porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v €lanku 2 Dodatku k Zmluve €. 1 a
Zmluve €. 2, nakolko nezaplatil navrhovatelovi za poskytnuté sluzby v obdobi 26.12.2009 do 22.02.2010,
¢im pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzZieb predstavuje Ciastku 143,62
eur. KedZe odporca v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazal pinit' si svoje povinnosti a tym, Ze ich
porusil je dévodné, aby si navrhovatel uplatnil i uhradenie sumy 348,19 eur z titulu nahrady Skody, ktoru
spbsobil odporca navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilné teleféony za akciovld cenu oproti cene trhovej
tym, Ze podpisom Dodatku k Zmluve €. 1 a Zmluve €. 2 sa zaviazal pouzivat sluzby a po€as stanovenej
doby viazanosti za tieto sluzby platit a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat s dodavatelom sluzieb v
zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb.

Vzhladom k tomu, Zze konanie bolo iastoCne zastavené, a to najprv v ¢asti o sumu vo vySke 90 eur
a neskor v Casti o0 sumu 315,69 eur, z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom,
sud zaviazal odporcu na zaplatenie zvySku Zzalovanej sumy spolu s prisluSenstvom so suhlasom
navrhovatela v mesacénych splatkach vo vyske 90,00 eur po¢nuc prvou splatkou splatnou 15-teho dha
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Odporca sa s plnenim zZalovanej pohladavky dostal do omeskania, preto sud zaviazal odporcu v zmysle
§-u 517 ods. 2 OZ k uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne( 1 % + 8 percentualnych bodov) z pohladavky
zohladnenej po Ciastoénych spatvzatiach, a to po&nuc diiom 30.04.2010, t.j. po€nuc driom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Podfa ustanovenia § 151 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.), v zlozitych pripadoch, najmad z dbévodu vacésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. (§ 160 ods. 1 O. s. p)

Vzhladom na vysSie uvedené a citované ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je stanovené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



