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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1) J.
H.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XX, 2) J. G., T.ar. X.X.XXXX, bytom H. W. C.. XXX, 3) N. B., nar.
XXX XXXX, bytom W. C.. XXX, 4) J. Y., nar. X.X.XXXX, bytom W. C.. XXX, 5) J. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. C.. XXX, v&etci pravne zast. JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom Advokatske;
kancelarie Ul. Frafa Krala &. 2080, Cadca, proti odporcovi: C.. V.. V. R., C.., nar. X.X.XXXX, bytom Y.
W. C.. XXX, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud urcuje, zenavrhovatelia N. B., nar. XX. X.XXXX a manzelka J. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 2/5-in nehnutelnosti KN XXX - orna péda o vymere 182
m2, KN XXX - trvaly travny porast o vymere 236 m2, KN XXX/X - orna poda o vymere 1175 m2, ktoré
nehnutelnosti st vedené na Katastralnom drade Z., Sprava katastra Y. T. |., Obce W., na LV
€. XXXX a podiel 1/5-iny nehnutelnosti KN XXX - orna péda o vymere 182 m2, KN XXX - trvaly travny
porast o vymere 236 m2, KN XXX/X - orna péda o vymere 1175 m2, ktoré nehnutelnosti su vedené na
Katastralnom Urade Z., Sprava katastra Y. T.E. |., Obce W., na LV & XXXX, patri do dedi¢stva po
neb. N. B., zomr. XX. X. XXXX.

Odporca je povinny hradit navrhovatefom trovy konania v¢€itane trov pravneho zastupenia v
sume 1.930,24 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefov JUDr.
Celestina Stehuru, advokata, Advokatska kancelaria, Ul. Frafa Krala &. 2080, Cadca.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel N. B., nar. XX.X.XXXX a jeho manzelka J. B., sa pévodne podanym navrhom
proti odporcovi C.. V.. V. R., C.., domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym
na LV & XXX2 ako parcele KN XXX - orna pdda o vymere 182 m2, KN XXX - trvaly travny porast o
vymere 236 m2, KN XXX/X - orna péda o vymere 1175 m2 a to v podiele 2/5-in z titulu bezpodielového
spoluvlastnictva a navrhovatel v 1. rade, ktory v priebehu konania zomrel, v podiele daldej 1/5-iny ako
vyluény spoluvlastnik, resp. ako spoluvlastnik v uvedenom podiele.

Dnha 30.4.2010, teda pocas konania v tejto, navrhovatel v 1. rade zomrel a dedi€mi zo zékon a ako
univerzalni dediCia okrem manzelky ako navrhovatelky v 2. rade su aj navrhovatelia, ktori vstupili
do konania pod 1, 2, 3 a 4. Pravni nastupcovia po povodnom navrhovatelovi v 1. rade trvali na
skutkovych tvrdeniach uvadzanych v pdvodnom navrhu, suhlasili so vstupom do konania na strane
navrhovatelov a zarover uvadzali, Ze predmetné podiely v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto
konania, nadobudol ich otec N. B. s manZzelkou jednak odkupenim od I. R., rod. B. Z. D. |, rod. B. na
zaklade kupno-predajnej zmluvy registrovanej pod R 143/69 a dalsi podiel v 1/5-ine nadobudol pévodny
navrhovatel N. B., teda pravny predchodca st¢asnych navrhovatelov, dedenim po svojom otcovi S. B.
v dediéskom konani vedenom byvalym Statnym notarstvom v Cadci pod D 557/34.

V dalSom dedi¢skom konani, ktoré bolo zaCaté z podnetu odporcu po neb. matke Z. B., rod. W.,
nadobudol kazdy z dediCov zo zakona rovnaky podiel, teda navrhovatel pévodny N. B. tvrdil, Ze je



spoluvlastnikom viac ako 4/5-in predmetnych nehnutelnosti, z toho 2/5-iny su v spoluvlastnictve s jeho
manzelkou, su¢asnou navrhovatefkou v 5. rade J. B..

Sucasny odporca C.. V.. V. R,, C.., ktory po zmene uCastnikov na strane pasivnej legitimacie opat
vstlpil do konania namiesto odporcov V.. I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. W. C.. XXX Z. V.. C. R,,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y.Y. W. C.. XXX, ktorych v uvedenom &tadiu konania, ked boli uvadzani na
strane pasivnej legitimacie, zastupoval ako splnomocneny zastupca a nasledne po prevedeni podielov,
ktoré su sporné v tomto konani, opat’ vstupil do konania na strane odporcu C.V.V.R,
C.. namiesto pévodnych odporcov a uznesenim zo dfia 31.5.2012 sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby
namiesto odporcov V.. I. R. a V.. C. R. vystupoval na strane odporcov C.. V.. V. R., C.. Uznesenie z
31.5.2012 bolo napadnuté odvolanim odporcu a druhostupriovy sud svojim uznesenim zo dia 28.9.2012
€. 5C0/355/2012 uznesenie o vstupe odporcu na strane pasivnej legitimacie potvrdil.

Sud vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania pred uvedenymi procesnymi ukonmi a vzhladom
na tvrdenie su€asného odporcu C.. V.. V. R, C.., ktory Ziadal navrh zamietnut, obmedzil sa iba na
prietahy v konani tym, Ze namietal zaujatost’ zakonnej sudkyne, nezuc¢astfoval sa osobne pojednavani
a vzhladom na procesné nedostatky v zastupovani odporcov na zaklade réznych podani. Odvolaci sud
poukazal na ustanovenie §-u 14 ods. 3 O.s.p., Ze uCastnik v namietke zaujatosti nemdze
ako dbévod pouzit okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudu v konani o prejednavanej veci, preto sud
prvého stupria vo veci nadalej konal aj napriek sustavnym namietkam, v ktorych opakoval odporca
svoje stanoviska a svoje nesuhlasné vyjadrenia vo¢i postupu sudu. Takymto spdsobom sud dospel do
Stadia, kedy v dalSom konani sa okrem namietanych skutoCnosti sud zaoberal aj otdzkami tykajucimi
sa nadobudnutia podielov v predmetnych nehnutelnostiach, tak ako znie Zalobny navrh navrhovatefov,
ktory bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu v Cadci zo 16.70.2013, ktoré uznesenie bolo
doru¢ené odporcovi a ktory opatovne proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie a na pojednavanie,
ktoré bolo nariadené v tejto veci na def 20.8.2013, sa aj napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie 24.7.2013, teda 27 dni pred nariadenim pojednavanim, bez ospravedinenia nedostavil
a sud preto povazoval za splnené podmienky §-u 115 ods. 1 a §-u 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v
nepritomnosti odporcu, rovnako ako aj navrhovateliek v 1. a 2. rade, ktoré boli ospravedinené.

K predmetu konania odporca v celom Stadiu konania namietal akékolvek naroky navrhovatelov na
podiely v predmetnych nehnutelnostiach. Tvrdil, Ze je na zaklade vydrZania vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bez toho, Ze by ostatni pozemnoknizni spoluvlastnici akymkolvek spésobom
si narokovali svoje spoluvlastnicke podiely z titulu svojho vlastnictva zapisaného pbévodne v pozemkovej
knihe. Na zaklade osved&enia vydaného Notarskym uradom JUDr. Katariny Carneckej pod N 15/98,
ktoré bolo vydané pod Nz 104/98, a stal odporca V. R. vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre Obec W., Sprava katastra Y. T. I..

Navrhovatelia sa v tomto konani nedomahaju spoluvlastnickych podielov voéi inym vlastnikom, ale
voci pdvodne zapisanému vlastnikovi na liste vlastnictva V. R., ktory v priebehu konania previedol
predmetné nehnutelnosti na svojich synov a nasledne opat v priebehu konania zasa tieto nehnutelnosti
boli prevedené na su¢asného odporcu C.. V.. V. R., C..

Pri ureni vlastnickeho prava, kedy sa Zalobca doméaha vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k ur€itym
nehnutefnostiam, musi Zalobca preukazat nadobudnutie vlastnictva alebo existenciu jeho vlastnictva,
¢i uz formou opravnenej drzby alebo inym nadobudacim titulom, avS8ak nemusi preukazovat, Ze
Zalovanému nepatri pravo k tymto nehnutelnostiam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, listinnymi dokazmi a to pozemnokniZznou zapisnicou
&. 27 kat. Gz. W., kiipnou zmluvou uzatvorenou XX.XX.XXXX, ktora bola registrovana byvalym Statnym
notarstvom v Cadci pod M. XX/XX, odporcom predloZzenou zapisni¢nou dohodou - rozhodnutie MNV
v W. F. XX XX XXXX, potvrdenim Obecného uradu v W. F. X X.XXXX a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia, ktori tvrdia, Ze predmetné podiely v nehnutelnostiach nadobudol toho €asu uz nebohy
N. B. spolo€ne s manzelkou J. B. odkupenim od I. R., M.. B. a D. |, M.. B. na zaklade kupno-predajne;j
zmluvy registrovanej pod M. XX/XX Statnym notarstvom v Cadci a dal$i podiel 1/5-iny nadobudol
navrhovatel N. B. dedenim po svojom otcovi S. B. v dedi€skom konani vedenom byvalym Statnym
notarstvom v Cadci pod D 557/34, ktory spis ako dékaz sud vykonal a bol pripojeny ako listinny dékaz
k tomuto konaniu. V uvedenom konani bolo zacaté toto dedi¢ské konanie z podnetu odporcu po neb.
matke Z. B., rod. W. a v uvedenom konani nadobudol kazdy z dedi€ov zo zakona rovnaky podiel, teda
pévodny navrhovatel N. B. nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vyske viac ako 4/5-in predmetnych
nehnutelnosti a z toho 2/5-iny su v spoluvlastnictve s jeho manzZelkou, su€asnou navrhovatelkou v 4.
rade, ked odkupili podiely vySSie menovanych odkupenim uz ako manzelia, teda do bezpodielového
spoluvlastnictva.



Odporca tvrdil, Ze je pravnym nastupcom po matke Z. R., M.. B. a uvadzal, Ze ich matka bola sestrou
navrhovatela N. B. a ich rodiémi bola neb. Z. B. a S. B., po ktorom matka ako jedna z piatich surodencov
dedila, pricom dedi¢stvo po matke preslo po jej smrti dedenim na V. R. takym spésobom, Ze dedi€¢om
bol ona jeho dvaja surodenci. Tvrdil, Ze pokial navrhovatelia N. B. a J. B. tvrdili, Ze nadobudli podiely
2/5-in zmluvou z roku 1969 od I. R. Z. J. ., su to dedi&ské podiely, pricom tvrdil, Ze videl rozhodnutie,
resp. zmluvu, na ktoru sa odvolavaju, ale uz v tom &ase, ked bol on odporcom v tomto konani, namietal
vySku tychto podielov, pretoZe v Zalobnom navrhu navrhovatelia uvadzaju, ze patria im z celého majetku
a N. B., toho €asu nebohy a J. B., podfa tvrdenia odporcu nemézu byt spoluvlastnikmi v takej vyske,
ale maximalne v 2/5-inach, pretoze 1/5-inu nadobudol V. R. po svojej matke a dalSiu ¢ast podielu ma
dalsi brat navrhovatela po jeho nebohej matke N. B..

Z kupnej zmluvy uzavretej dita XX.XX.XXXX, ktora bola registrovana pod R XX/XX byvalym Statnym
notarstvom v Cadci mal sud zistené, Ze pdvodny navrhovatel N. B. a navrhovatelka v 5. rade J. B.
odkupiliod I. R., rod. B. a D. I., M.. B., celé ich podiely v pofnohospodarskom majetku kat. uz. W.o a Y.
W. po neb. otcovi S. B., ktoré nehnutelnosti boli zapisané v pozemkovej knihe v zapisniciach &. 26, 27,
182 a 268. Uvedené nehnutelnosti su v €asti totoZné s nehnutefnostami zapisanymi na LV kat. d4z. W.
€. XXXX ako parcele KN XXX - orna péda o vymere 182 m2, KN XXX - trvaly travny porast o
vymere 236 m2, KN XXX/X - orna péda o vymere 1175 m2. Tato skuto€nost bola konstatovand aj
konaniach Okresného sudu v Cadci pod 9C 452/86 a 10C 39/87, v ktorych konaniach bolo rozhodované
o zruSeni a vyporiadani, v ktorych konaniach bolo rozhodované o zrusSeni a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcelam, ktoré predstavovali parcele EN 218 - rofa o vymere 2162 m2 a v druhom
konani vedenom pod 10C 39/87 o zruSeni spoluvlastnictva k parcelam EN 261, EN 215, EN 211, EN
127/2, EN 232, v ktorych konaniach bolo zaroven konstatované, Ze D. I., rod. B. a I. R,, rod. B. svoje
spoluvlastnicke podiely zmluvou R XXX/XX previedli na svojho brata, ktorym bol N. B., t. &. nebohy.

V roku XXXX doslo medzi navrhovatelmi a dalSimi u¢astnikmi uvedenymi v konaniach, ktoré boli vysSie
citované, k redlnej delbe spoluvlastnictva v prirode na jednotlivé podiely z rodi€ovského majetku. Z
deditského vedeného Okresnym sidom v Cadci pod D 1305/2003 po neb. Z. B., rod. LV., ktora bola
matkou N. B. starSieho, boli dediémi zo zakona menovany N. B. a jeho traja surodenci N. B, I. R. a D.
ILA.. Po neb. Z. R. v dediéskom konani boli dediémi V.. I. R., R. R. Z. C.. V.. V. R., C.. Podla osved&enia
o dedi¢stve zo dfia 3.2.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.2.2004, nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX, XXXX Z. XXX nadobudli N. B. v 9/15-inach, N. B. v 3/15-inach, V.. I. R. v 1/15-ine, R. R. v
1/15-ine aC..V.V.R, C..v1/15-ine.

Z osveddenia o dediéstve po neb. Z. R., rod. B. prejednavanej Okresnym stidom v Cadci pod 17D 512/95
bolo uvedené, Ze dediémi o nej, ktora zomrela 28.3.1995, bol manzel N. R. a jeho deti V.. . R., R. R.
Z. V.. V. R,, C.. Predmetom uvedeného dedi¢ského konania okrem domu &. 135 a parcele, na ktorej je
uvedeny dom postaveny, garaze a dalSich aktiv, boli aj nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX kat. uz. W. s
tym, Ze preberatelkou dedistva sa stala R. R., ktora sa zaviazal poskytnut bezplatné dozivotné byvanie
a uzivanie celého domu vo forme vecného bremena manzelovi neb. porucitelky N. R. bez povinnosti
vyplatit ostatnych ustupujucich spoludediCov.

V dedi¢skom konani po neb. N. R., ktoré bolo vedené Okresnym stidom v Cadci pod D 431/00 boli
nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX Z. XXX, teda v dedi€skych konaniach po pravnych
predchodcoch odporcu neboli predmetom prejednania nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania.
AZ nasledne aj napriek vdetkym uvedenym skuto€nostiam bez toho, aby odporca akymkolvek spdsobom
preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava v rozsahu, ako si nechal osvedg¢it Notarskym uradom JUDr.
Katariny Carneckej pod N 15/98, osvedgil svoje vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
v evidencii nehnutelnosti ako parcele KN XXX - orna pdda, KN XXX - trvaly travny porast, KN XXX/X -
orna péda vo vymerach, ako su uvedené v osved&eni v celosti s tym, Ze tieto nehnutelnosti podfa jeho
tvrdenia mal nadobudnut ustnou darovacou zmluvou od svojej matky Z. R., rod. B. v roku 1980, ktora
ich mala nadobudnut’ realnou defbou v prirode v davnej minulosti eSte pred rokom 1950. Osvedéenim
Notarskeho uradu z 15.4.1998 bolo vyluéné vlastnicke pravo odporcu k predmetnym nehnutelnostiam
aj osvedcené.

Odporca v tomto konani nepreukazal realnu defbu, na ktoru sa odvolava odporca z roku 1950 a prave
opacne voci jeho tvrdeniu su predchadzajuce dedi¢ské konania a ukony, ktoré o do nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, boli dotknuté. Teda odporca osvedenim preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava realnou delbou, ked nepreukazal dobromyselnost drzby tak svojich pravnych
predchodcov ako ani svoju vlastnu drzbu.

Odporca povazoval ,za klu€ovy“ dékaz nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti zapisniénu dohodu
a rozhodnutie byvalého MNV v W. z 20.12.1959, podla ktorého sa dna 30.8.1959 mala Z. B., rod. W.
zrieknut' svojej polnohospodarskej pédy, ktoru doposial uzivala v prospech svojich dvoch synov N. Z.



N. B. na polovicu, z ktorej pbdy nadelia sestre Z. R. jej patriaci diel po matke a sestru D. G.platia bratia
pefiazne.

Z uvedenej zapisnice z 20.12.1959 vyplyva, Ze sa bratia N. Z. N. B. dohodli navzdjom na rozdeleni
uvedenej pédy podla velkosti parciel a bonity pddy a to aj so sestrou Z. za pritomnosti Elenov rady MNV
v Lodne s tym, Ze sestre Z. urcili parcele podfa patriacej vymery a bratia si spdsobom losovania vytiahli
jednotlivé parcele, ktoré mali byt predmetom takéhoto delenia.

Z uvedenej zapisnice vSak vyplyva, Ze zapisnicu o dohode a rozdeleni parciel nepodpisali spoluvlastnici,
ale bola podpisana osobou s necitatefnym podpisom oznadenou ako tajomnik MNV, predsedom MNV
s priezviskom l.a a predsedom pofnohospodarskej komisie MNV N. U..

Sud takyto doklad nemohol povaZovat za doklad o zrieknuti sa Z. B. svojej pofnohospodarskej
pddy v prospech svojich deti spd6sobom, ako je uvedené v zapisnici a spO6sobom rozdelenia, ako
konStatuje zapisnica, pretoZze uvedena zapisnica nema zakonné nalezitosti akéhokolvek pravneho
Ukonu rozdelenia spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov a ide o absolutne neplatny pravny ukon od
samého zaciatku, teda neméze mat pravne ucinky nadobudacieho titulu a zaroven aj dalSich néleZitosti,
ktoré vyZaduje zakon pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, tak ako to tvrdi odporca.
Naviac sud mal preukazané z dediéskych konani Okresného sidu v Cadci D/1305/2003 po neb. Z. B.,
rod. W., ktora bola matkou N. B., t. & nebohého, Ze bolo prejednavané dedi¢stvo nehnutelnosti, ktoré
patrili menovanej a nadobudali dedicia zo zakona, teda deti neb. Z. B. N. B., N. B., . R. Z. D. I..

Po neb. Z. R. v dedi¢skom konani boli dedi¢mi, tak ako uz bolo vy3Sie konstatované, V... R.,, R. R. Z.
C.. V.. V. R,, C.. Teda podla osvedcenia o dedi€stve z o dna 3.2.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 19.2.2004, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, XXXX Z. XXX, nadobudli N. B. v 9/15-
inach, N. B. v 3/15-inach, V.. I. R. v 1/15-ine, R. R. v 1/15-ine a C.. V.. V. R,, PhD. v 1/15-ine.

Pokial odporca namieta kipno-predajnd zmluvu uzavreta N. B. st., t. & nebohym a jeho manzelkou J. B.,
ktora bola registrovana pod M. XX/XX byvalym Statnym notarstvom v Cadci, neuviedol dévody, ktoré by
boli relevantné pre kon&tatovanie, Ze ide o neplatny pravny ukon a sud nezistil Ziadne vady tejto zmluvy,
pre ktord by zmluva mala byt neplatnou a teda pokial' odporca namieta spoluvlastnicke podiely uvedené
v predmetnej zmluve, pri spisovani vychadzalo byvalé Statne notarstvo, rovnako ako aj pri jej registracii
z podielov, ktoré ku driu spisvania uvedenej zmluvy v evidencii fakticky boli evidované na predavatelky
I.R.A, rod. B, D. ., M.. B., ktoré sa stali podla vypisu z pozemkovej knihy pravnymi nastupkyriami neb.
S. B. a ich podiely boli zapisané na zaklade Cd 1532/36 zo 4.3.1936 pod R.C. 16 a 14
ako maloleté a na zaklade zmluvy M. XXX/XX tieto podiely previedli na povodného navrhovatela N. B.
a jeho manzelku J. B..

Sud na zaklade dalSich listinnych dékazov mal zistené, ze N. B. st. bol pravnym nastupcom po svojom
neb. otcovi S. B. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci D 557/34 v 1/5-ine.
Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania zaujal stanovisko, Ze navrhovatelia riadne preukazali
nadobudnutie svojich spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutefnostiam, tak ako uvadzali v
Zalobnom navrhu. Nakofko k datumu rozhodovania sudu pdvodny navrhovatel v 1. rade N. B. bol
nebohy, sud pri ur€ovani spoluvlastnickeho podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
s jeho manzZelkou J. B. ur€il stav spoluvlastnictva ku drfiu smrti N. B. starSieho, teda k
30.4.2010, €o spoluvlastnickeho podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
k predmetnym nehnutelnostiam predstavuje spoluvlastnicky podiel 2/5-in. 1/5-ina spoluvlastnickeho
podielu nadobudnuta vyluéne pévodnym navrhovatelom N. B. dedenim po svojom otcovi S.U. B. patrila
vyluéne do jeho spoluvlastnictva bez naroku na tento podiel titulom dedenia po S.U. B. manzelkou N.
B., teda v Case rozhodovania sudu ide tento podiel do dedi¢stva po neb. N. B..

Navrhovatelia preukazali v tomto konani, ze nehnutelnosti patria do spoluvlastnictva pévodného
navrhovatela N. B. a jeho manzelky v 2/5-inach a d'alSia ¢ast patri do dedi€stva po neb. N. B..

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je upraveny naposledy rozsudocny petit,
ktory bol pripusteny uznesenim Okresného stdu v Cadci zo diia 16.7.2013.

Navrhovatelia boli v konani Uspesni a preto sud v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelom priznal
pravo na nahradu trov konania. Trovy konania su u&tované v &asti podfa Vyhl. & 240/1990 Zb. z.
a to ukony z 15.3.2000 a 17.9.2001 prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na zacatie
konania, kde si U&toval pravny zastupca odmenu k dvom Gkonom pravnej pomoci po 200,- Sk. Dalsie
dva ukony boli u¢tované v zmysle Vyhl. €. 163/2002 Zb. z. a to vyjadrenie k stanovisku odporcu zo
7.10.2002 1.170,- Sk a 15.6.2004 zastupovanie na pojednavani meritérnom 340,- Sk. Dal$ie Ukony
boli u¢tované v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Zb. z. zastupovanie na pojednavaniach 2.2.2005, 22.2.2005,
29.6.2005, 8.11.2005 po 1.154,- Sk a zastupovanie na pojednavani na Krajskom sude v Ziline zo
dna 13.9.2007 odmena za pravny ukon a zatupovanie 1.371,- Sk, nahrada za stratu €asu 2 zacaté
polhodiny po 297,- Sk predstavuje 594,- Sk a rezijné pausaly 3 x po 100,- Sk, 5 x po 150,- Sk a 1 x



po 178,- Sk predstavuju 1.228,- Sk, spolu za uvedené ukony 9.719,- Sk. Suma 9.719,- Sk prepocitana
konverznym kurzom 1,- Eur = 30,1260 Sk predstavuje 322,61 Eur. Dal$ie ukony vykonané v roku 2009
a 2010 boli uctované zastupovanie na pojednavani dna 31.3.2009 53,49 Eur, 23.4.2009 nemeritérne
pojednavanie zastupenie vo veci 13,37 Eur, 6.10.2010 zastupovanie na pojednavani nemeritérne 13,37
Eur, 8.12.2009 zastupovanie na pojednavani 53,49 Eur, 16.3.2010 vyjadrenie k odvolaniu odporcu
55,49 Eur, 4 x rezijny pausal po 6,95 Eur, 1 x 7,21 Eur, spolu 35,01 Eur, teda odmena s rezijnym
pausalom od 31.3.2009 do 16.3.2010 spolu predstavuje 224,22 Eur. Zaklad pre vypocet dane z pridane;j
hodnoty je sucet 322,61 a 224,22 a predstavuje sumu 546,83 Eur, z ktorej 20 % DPH predstavuje
109,36 Eur, spolu s DPH 656,19 Eur. Suma 656,19 Eur predstavuje trovy za jedného ucastnika konania.
Pravny zastupca v konani zastupoval najskér dvoch u€astnikov, teda sumu 656,19 Eur zniZil 0 20 % na
jedného udastnika, €o predstavuje 524,95 Eur za jedného u€astnika. Za zastupovanie dvoch a viacerych
Ugastnikov predstavuje suma 1.049,90 Eur. Dal$ie Ukony od 25.10.2010 uétované ako Uprava navrhu
55,49 Eur, 25.11.2010 zastupovanie na nemeritornom pojednavani 13,87 Eur, 10.5.2011 zastupovanie
na pojednavani 57,- Eur, 17.1.2012 navrh na zamenu uc€astnikov 58,69 Eur, 20.8.2013 zastupovanie na
pojednavani 60,07 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur, 1 x po 7,41 Eur, 1xpo 7,63 Eura1x
po 7,86 Eur (takto sa pohybovala vyska rezijného pausalu v roku 2010, 2011, 2012 a 2013. Teda spolu
odmena s reZijnym pausalom za ukony od 25.10.2010 do 20.8.2013 predstavuje 282,39 Eur, zaklad
DPH 282,39 Eur, 20 % DPH 56,47 Eur, spolu s DPH 338,86 Eur. Suma 338,86 Eur predstavuje odmenu
za jedného ucastnika znizenu 0 50 %, pretoze pravny zastupca v uvedenom obdobi zastupoval
piatich u€astnikov konania, ¢o predstavuje sumu 169,43 Eur za jedného uCastnika. Za zastupovanie
piatich U¢astnikov v konani trovy predstavuju sumu 847,15 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia
predstavuju 1.897,05 Eur a zaplateny sudny poplatok z navrhu predstavuje 33,19 Eur. Teda trovy konania
celkom predstavuju 1.930,24 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu zaplatit na U¢et pravneho zastupcu
navrhovatelov do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho

pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému stdu v Ziline. (§

201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



