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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi
V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, A. A., o zaplatenie 429,18 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 111,18 Eur s urokom z omeskania 9
% ro¢ne z priznanej sumy od 04. 02. 2011 az do zaplatenia, a to v 50 Eur mesacnych splatkach po&nuc
mesiacom oktéber 2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet navrhovatela pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 429,18 Eur s urokom z omeskania
9 % ro€ne z diznej sumy od 04. 02. 2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku titulom uzatvorenych zmlav &. P zo dfia 19. 12. 2007, zmluvy €. XXXXXXX zo dha 29. 05. 1998
a dodatku k tejto zmluve zo dha 21. 12. 2009, zmluvy &. P a dodatku k zmluve zo dha 21. 12. 2009.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mal uzavreté predmetné zmluvy s navrhovatelom a za
poskytnuté sluzby za Zalované obdobie nezaplatil, na pokus o zmier reagoval Ciasto¢nou Uhradou z
dévodu, Ze mal finan€né problémy, vzniesol namietku voci Zalovanej vySke Skody, ktora je od neho
pozadovana ako z doévodu, Ze je neprimerana k dobe viazanosti. Zaroven poziadal sud o poskytnutie
mesacnych splatok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom odporcu, vyjadrenim
navrhovatela, zmluvou P. zo diia 19. 12. 2007, zmluvou €. XXXXXXX zo dna 29. 05. 1998 dodatkom
k tejto zmluve zo dha 21. 12. 2009, zmluvou €. XXXXXXX zo dfia 21. 12. 2009 a dodatkom k zmluve,
faktirami za obdobie 10. 10. 2010 az 11. 10. 2010, pokusom o pokonavku, v§eobecnymi podmienkami.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze uzavrel s odporcom zmluvy zo dha 19. 12.
2007, zo diia 29. 05. 1998 a zo dia 21. 12. 2009 spolu s dodatkami k zmluvam, ktorych suéast'ou boli



vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle zmluv boli odporcovi vypozZi¢ané tri sim-karty na vyuzivanie
telekomunikaénych sluzieb, ktoré navrhovatel poskytuje na u€astnicke telefénne isla.

V navrhu navrhovatel uvadza v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 400 Eur dohodnutej v dodatku z dévodu, ze v inom sudnom konani bola
oznacena ako neprijatelna zmluvna pokuta rozsudkom KS W. €. k. 6C0/91/2011 sa navrhovatel domaha
naroku na nahradu Skody voci odporcovi, ktora vznikla za odpredané mobilné telefony LG K P. vo
vysSke 251 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, ktort odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
a platit v€éas a riadne za poskytnuté sluzby. Okrem Skody za akciovy telefén vznikli navrhovatelovi
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poc¢as viazanosti, nakladov za predajny proces, sim-kartu
za vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora vyzaduje investicie a udrzbu prevadzky, pri¢om tieto
Skody si navrhovatel z dévodu narocnosti dokazovania neuplatiuje.

Vypocet skuto&nej Skody, ktort odporca navrhovatelovi sposobil je 251 Eur, kedZe akciova cena bola
69 Eur a predajna cena 320 Eur v zmysle dodatku k zmluve &. XXXXXXX.

Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k zmluve €. XXXXXXX sa dohodol s odporcom, Ze po€as doby
platnosti dodatku ma narok na poskytnutie benefitu majster pausal za 1 Eur a zaviazal sa odporca zotrvat
v zmluvnom vztahu. Inak v opaénom pripade zaplatit' zmluvna pokutu. Odporca v€as a riadne nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie oktdber 2010 az november 2010 vo vySke 161,18 Eur. Odporca
reagoval na pokus o pokonavku zo dria 20. 01. 2011 a zaplatil 50 Eur.

Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania z diznej sumy v sulade s VP ¢lanok 11 bod 11.14 dhom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 04. 02.
2011.

Navrhovatel si teda uplatnil neuhradené sluzby 111,18 Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 67 Eur a nahradu
Skody 251 Eur.

Vysluchom odporcu bolo zistené, Ze uzatvoril s navrhovatefom predmetné zmluvy a vyuZival
telekomunikané sluzby, taktiez potvrdil, Ze mu boli poskytnuté benefity a akciovy mobilny telefén.
Uviedol, Ze reagoval na pokus o pokonavku €iasto¢nou uhradou. JE si vedomy skuto&nosti, Ze nezaplatil
hovorné, avSak mal finan€né problémy a nemal z Coho zaplatit. Je Zivnostnik, m& minimalny prijem
a danovu povinnost 0. Ma dve maloleté deti a manzelku, ktora je zamestnana. Namietol Skodu, ktoru
pozaduje navrhovatel, ktoru povazoval za neprimeranu k dobe viazanosti a zaroven v pripade, Zze bude
neuspesny Ziadal, aby mu boli poskytnuté 50 Eur mesaéné splatky s tym, Ze bol pouceny o strate vyhody
splatok. Uviedol, Ze z dévodu, Ze nezaplatil za poskytnuté sluzby, bola s nim zmluva zrudend a prestali
mu byt tieto sluZzby poskytované, akciovy mobilny telefén zostal v jeho vlastnictve.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
04. 2004, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitefskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 OZ a
nasledujuce.

V konani sud mal za nesporné, Zze medzi U€astnikmi konania boli uzatvorené zmluvy o pripojeni a
dodatky k zmluve vySSie citované. Taktiez v konani nebola sporna skuto¢nost, Ze odporca nezaplatil za
poskytnuté sluzby za obdobie oktéber 2010 az november 2010 vo vyske 161,18 Eur, Ciasto¢nou uhradou
po doru€eni pokusu o pokonavku sa uvedena istina znizila na sumu 111,18 Eur. Navrhovatel vypoijil sim-
kartu odporcu, prestal mu poskytovat' sluzby.

Sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit za poskytnuté sluzby sumu 111,18 Eur, kedze porusil svoje
povinnosti, sluzby mu boli riadne poskytnuté, nezaplatil, o potvrdil aj sdm vo svojej vypovedi.

Navrhovatel si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 67 Eur za pausal podla dodatku k zmluve €. P ktory
bol odporcovi poskytnuty za 1 Eur a zmluvnu pokutu vyucétoval navrhovatel podla ¢lanku 6 dodatku za
porusenie zotrvania v zmluvnom vztahu v zmysle ¢lanku 5 dodatku citovanej zmluvy. Sud v tejto Casti
navrh navrhovatefa zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca nezotrval v zmluvnom
vztahu, navrhovatel nepredlozil dbkaz o ukonceni platnosti zmluvy v zmysle dodatku k zmluve a teda
podla § 120 ods. 1 OSP neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal tvrdené skutoCnosti.

V dalSej ¢asti konania sa navrhovatel domahal od odporcu nahrady Skody vo vyske 251 Eur z dévodov,
ktoré uviedol vo svojom navrhu, tak ako su vysSie uvedené. Navrhovatel uviedol, Ze odporca v dodatku
¢lanok 3 bod 3.7 vyhlasil, ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je predavany za cenu uvedenu v ¢lanku
1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou z
dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu, pri€com nedodrzanie zavazku by spdsobilo
Skodu navrhovatelovi minimalne v rozsahu poskytnutej zfavy. V konani navrhovatel nepreukazal uz prvy
predpoklad naroku na nahradu Skody, a to porusenie pravnej povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatefl
iba tvrdil, Zze odporca povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti porusil, pretoze nezaplatil
za poskytnuté sluzby véas a riadne.

Nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania nezanikol. Spésoby
ukon&enia zmluvy o pripojeni su upravené v &lanku 4 vSeobecnych podmienok, ktoré je sucastou
zmluvy a ani o jednom z uvedenych spdsobov (dohoda zmluvnych stran, odstdpenie od zmluvy, vypoved
alebo zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, ze bol dévodom ukon&enia zmluvného vztahu. Taktiez z
pokusu o pokonavku zo dfia 20. 01. 2011 vyplyva, Ze nedoS$lo k ukon&eniu zmluvy, pretoZe to z dane;j
vyzvy nevyplyva. Odporca bol iba vyzvany na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb. Bol upozorneny
na porusenie zmluvnych povinnosti a preto zarovefi ma povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Z dévodu
nesplnenia jedného zo zakladnych predpokladov, ktoré vyZaduje zakon pre vznik zodpovednosti za
Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti. Sid sa nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody ani
samotnou vySkou a narok navrhovatela v tejto Casti v plnej vySke zamietol.

Sud priznal navrhovatefovi uroky z omeSkania z istiny, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluzZieb
podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/95 Zb. v platnom zneni z dévodu, Ze ide o sankciu zo
zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne. Sud nepriznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
v Casti nahrady Skody, kedZe v tejto Casti navrh zamietol.

Sud vyhovel zZiadosti odporcu a umoznil mu istinu zaplatit v mesacnych splatkach, tak ako vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odporca si je vedomy dihu voci navrhovatelovi, ide o spotrebitel'sku
vec a sud vySku mesacnych splatok povazoval za primeranu k priznanej pohladavke s tym, Ze nie je v
moznostiach odporcu zaplatit cely dlh naraz.

Odporcovi by prislichala nahrada trov konania podla § 142 ods. 2 OSP, kedze odporca by mal pravo
na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu, nahradu trov konania si vSak neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 20. 08. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



