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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanému L. T., nar. XX. XX. XXXX, U. XX, O.Z.
F., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5, Presov, pravne zast. Igor Safranko, advokat, Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 409,63,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca pdévodne v konani vedenom pod sp. zn. 4C/239/2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 852,44 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 09. 09. 2011
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢&.
A4565343 a Dodatok k nej zo dia 07. 09. 2009, Zmluvu €. A4588571 a Dodatok k nej zo dna 18. 09.
2009 a Zmluvu ¢. A4098986 a Dodatok k nej zo dfia 12. 12. 2008. Neoddelitefnou sucastou zmlav su
VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv Zalobca vypozi€al Zzalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré
umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli
priradené ucastnicke telef. Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX R. XXXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody,
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 Eur s tym, ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia boli v inom sudnom konani
oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s
vysSie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vocéi zalovanému, ktora mu vznikla za odpredané
mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia Huawei ETS 8121 vo vySke 41,00 Eur, Toshiba G450 vo
vyske 203,03 Eur a Nokia 3120 classic white vo vyske 165,60 Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t. zn. predstavuje Skodu zalobcu, ktort zalovany zalobcovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obc&ianskopravny inétitat v zmysle
Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefon za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom



vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplinil. Zmluvné pokuty
neboli dojednané zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poru$enia zadkladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku Zalobca ustanovenia zmluv (konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal
do sUladu so zékonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za
predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane; siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spdsobenej skuto€nej Skody, ktort Zalovany spésobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena
19,00 Eur, predajna cena 60,00 Eur, uplatnena Skoda 41,00 Eur, akciova cena 29,00 Eur, predajna
cena 232,03 Eur, uplatnena 8koda 203,03 Eur a akciova cena 0,03 Eur, predajna cena 165,64 Eur,
uplatnena $koda 165,60 Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
452,81 Eur vyfakturovanych v obdobi 2010/01 - 2010/09. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 25.
08. 2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Po zaslani Pokusu
0 pokonavku bola &ast’ pohladavky vo vyske 10,00 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou uhradou. Zalobca si
uplatriuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11, bod.
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t. j. od 09. 09. 2011. Z uvedeného dbévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vyske 442,81 Eur, aj narok na zaplatenie sumy 409,63 Eur, ktory si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatefne vznikla. V
pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

DRa 19. 06. 2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778), prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, vstup do
predmetného konania na podporu zZalovaného ako vedlajsi ucastnik. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
Ugastnika do predmetného konania bolo priamo na pojednavani doruéené Zalovanému. Zalovany na
pojednavani konanom v spisovej znacke ¢.k. 4C/239/2013 dria 20. 06. 2013 vypovedal, Zze narok zalobcu
voc€i nemu uznava.

Sud v konani rozhodol rozsudkom €.k. 4C/239/2013-64 zo dfia 20. 06. 2013 tak, ze zaviazal Zalovaného
zaplatit Zzalobcovi 442,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 09.
09. 2011 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Eur splatnych do konca toho-ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok a Zalobu v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie, kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Dalej sud pokragoval vo vyli&enej veci pod sp. zn. 4C/294/2013.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju



a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/294/2013-5 zo dria 07. 08. 2013 oznamil, ze dna 20. 08. 2013
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to Zmluvou o pripojeni €. A4565343 a
Dodatkom k nej zo dia 07. 09. 2009, Zmluvou o pripojeni €. A4588571 a Dodatkom k nej zo dria 18. 09.
2009, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky "Akvizicna ponuka HSDPA - QA" zo dfia 10. 09.
2009, Zmluvou o pripojeni €. A4098986 a Dodatkom k nej zo dfia 12. 12. 2008, Prilohou €. 1 Dodatku
k Zmluve Bonusy ponuky "Viano¢na akvizi¢na ponuka" zo dria 14. 11. 2008, pokusom o pokonavku
zo dia 25. 08. 2011, faktdrami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a
doruc¢enkou a rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4C/239/2013 - 64 zo dna 20. 06. 2013, pravoplatnym
dna 19. 07. 2013.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Sud je toho nazoru, ze zalobca nepreukazal dostato€ne jednotlivé predpoklady vzniku Skody, najma
existenciu Skody. V Zalobe uvadza, Zze $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych
telefénov a ich akciovou cenou. Zalobca vSak nepreukazal, &i by tento konkrétny telefén respektive
tieto konkrétne telekomunikacné zariadenia predal za tzv. predajnu cenu, &i by ich nepredal len za
tzv. akciovu cenu, resp. i zalovany by uzavrel zmluvy za podmienky, ze cena mobilnych telefonov
a telekomunikadnych zariadeni by bola vo vyske tzv. predajnej ceny. Zalovany sa véak v zmluve
nezaviazal, Zze zalobcovi zaplati tito (domneld) Skodu. Okrem toho, Ucastnici si predsa kupnu cenu
dohodli v predmetnych zmluvach.

Z uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu o zaplatenie 409,63,- Eur, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke
Skody.

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS si navy$e nahradu trov tohto konania neuplatnil vébec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



