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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B. nar. XX.X.XXXX byvajiceho s matkou zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov dieta rodi¢ov: C. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej na E. F. G.
XXX/XX, H. pravne zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom advokatom so sidlom AK na ul. Majlatha ¢.
2518/14 v Kralovskom Chimci a A. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na I. F. G. XXX/X J. G. A. K. pravne
zastupeného JUDr. Katarinou Adamovskou advokatkou so sidlom AK na Zizkovej ul. &. 6 v KoSiciach
v konani o zvySenie vyZivného a uloZenie vychovného opatrenia o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 27.7.2022 ¢.k. 16P/158/2021-173 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia a v nadvazujucom vyroku o trovach
konania.

M e n i rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného a vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti
tak, ze zvySuje vyzivné od otca pre mal. A. zo 100 Eur mesacne na 175 Eur mesacne od 19.11.2021,
ktoré je otec povinny prispievat matke maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Tym meni rozsudok
Okresného sudu TrebiSov zo 14.9.2015 &.k. 16P/6/2015-92 vo vyroku o vyzivhom.

Meni rozsudok vo vyroku o diznom vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 19.11.2021 do
27.7.2022 v sume 630 Eur je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/6/2015-92 zo dfia 14.9.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/496/2015-113 zo dfa 27.5.2016 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze
otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 130 € mesacne, vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred, k rukdm matky, poénuc od 19.11.2021.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

[ll. DIZné vyzivné za obdobie od 19.11.2021 do 27.7.2022 vo vy8ke 252 Eur je otec povinny uhradit k
rukdam matky do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rodigia st povinni podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade, préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, po dobu 4 mesiacov pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dha 19.11.2021 domahala zvySenia vyzivného od otca pre
maloletého zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 200 Eur mesacne od 18.11.2021, pretoZe od posledne;j
Upravy vyzivného uplynulo uz 6 rokov, po€as ktorych doslo k zvySeniu odévodnenych potrieb maloletého,
ako aj k zvySeniu prijmu otca. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, pretoze zvySenie vyzivného
by bolo pre neho likvidaéné. Otec navrhoval uloZit' rodi€om povinnost podrobit’ sa poradenstvu na
Referate poradensko — psychologickych sluzieb na UPSVAR Trebigov na dobu 6 mesiacov s cielom
zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi€mi a obnovenia styku maloletého s otcom. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena na 100 Eur
mesacne, a to rozsudkom Okresného sudu Trebidov €.k.16P/6/2015-92 zo dna 14.9.2015. V tom Case
malolety navstevoval matersku Skolu, prijem matky bol 556€ a prijem otca 564€. V tomto konani je
malolety Ziakom Siesteho roénika miestnej zakladnej Skoly, je zdravy. Nad ramec vyZivného otec obvykle
prispieva na Mikulaa, Vianoce a na narodeniny sumami od 20 do 50 Eur. Otec kupil v roku 2020 pre
maloletého osobny poditaé. Malolety od rozvodu manzelstva rodi€ov odmieta s otcom komunikovat
a chodievat s nim do jeho doméacnosti, pretoZe bol ¢asto svedkom hadok rodiCov a utokov otca na
matku dietata. Malolety byva s matkou a jej manzelom v 4 izbovom zrekonStruovanom rodinnom
dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve matky maloletého. Matka dia 29.6.2019 uzavrela manzelstvo
s K. D., s ktorym spolu nehospodaria. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené rozsudkom OS
TrebiSov &.k. 9C/2/2020 zo dia 31.3.2020. Matka bola zamestnankyfiou Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. so sidlom v Bratislave, Zizkova 11. Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej isty
priemerny mesacny prijem za obdobie 1-8/2021 bol 1.096€. Matka bola od 10.9.2021 praceneschopna.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 29.9.2021 sud zistil, Ze matka ma narok na nemocenské
od 20.9.2021 vo vyske 22,97823000 € za den. Z dohody o skonleni pracovného pomeru zo dna
7.4.2022 sud zistil, Ze zmluvné strany sa na zéklade rozhodnutia predstavenstva zamestnavatela o
organizacnych zmenach zo dia 8.3.2022 dohodli skonéit pracovny pomer k 30.4.2022. Zamestnancovi
bolo v najblizSom vyplatnom termine po skon&eni pracovného pomeru vyplatené odstupné vo vyske
dvojnasobku priemerného mesacného zarobku a odmena vo vyske 1-nasobku priemerného mesaéného
zarobku. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 7.7.2022 sud zistil, Ze matke bola priznana davka
v nezamestnanosti vo vy8ke 50% denného vymeriavacieho zékladu 46,7434€ od 1.6.2022 na obdobie
6 mesiacov. Matka je od 1.6.2022 evidovana na UPSVaR TrebiSov ako uchadza& o zamestnanie.
Z vypovede matky sud zistil, Ze jej manzel pracuje na Ciasto&ny uvazok ako pomocny murar s prijmom
268€, z ktorého plati 220€ vyZivné na svoje dve maloleté deti. Iny prijem ma len z brigadnickej ¢innosti.
Matka vycislila svoje mesaéné vydaje nasledovne: hypo Uver 165,45€, plyn 150€, elektrina 50€, voda
30€, RTVS 5€, Orange 45€, Telekom ( internet + TV) 33,06€, Axa poistenie pre dieta 12,78€, Groupama
Uraz. poistenie aj so synom 24,67€, odvoz komun. odpadu: 1 Zetén 1,80€: 3,60€, lieky pre syna od
alergi¢ky 25€, vytvarny kruzok 5€, PHM minimalne 50€, spolu: 599,56€ (mesacné vydavky neobsahuju
vydavky na stravu, hygienické potreby a obleCenie). Ro¢né vydavky predstavuju PZP 80€, poistenie
nehnutelnosti 104,10€ a dar z nehnutelnosti a za psa 62,62€. Otec je zamestnany ako posun veduci v
spoloénosti Cargo a. s. Cierna nad Tisou. Z potvrdenia o prijme otca sud zistil &isty priemerny mesacny
prijem otca za obdobie 5/2021 - 12/2021 v sume 843,90 Eur. Otec byva vo Stvorizbovom byte, ktory je
Standardne zariadeny. Poplatky spojené s byvanim uhradza otec v sume 174,83 Eur a tieZ naklady za
spotrebu elektrickej energie, vody a plynu v sume 48,64 Eur mesacne. Okrem toho otec plati poplatok
za internet 22,95 Eur mesacne, Zivotné poistenie 23,38 Eur mesacne, poplatky za sluzby mobilného
operatora 36,84 Eur mesacne, splatku hypotekarneho tveru 59,45 Eur mesacne, domovu dan 39,80
Eur ro¢ne, komunalny odpad 22,63 ro&ne, povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla
17,25 Eur Stvrtroéne, poistenie bytu 40,06 Eur ro¢ne, pohonné hmoty 40 Eur mesacne, hygienické a
Cistiace prostriedky do domacnosti 50 Eur mesacne, oble€enie a obuv 50 Eur mesacne, stravu doma 120
Eur mesacne a v praci 130 Eur mesacne. Z vypovede otca zistil, Ze matka mu od rozvodu manzelstva
brani v styku s mal. synom, resp. jeho styk s dietatom sa vébec nerealizuje v zmysle pravoplatného
rozsudku sudu, napriek tomu, Ze pravidelne prejavoval zaujem o syna. Z vypovede matky zistil, Ze
otec si kupil motorové vozidlo a z predaja nehnutelnosti ziskal 10.000 - 15.000 €. Otec poprel, Ze by
ziskal finan&né prostriedky z predaja rodinného domu. V dedi¢skom konani sa vzdal svojho podielu na
rodinnom dome. Rodinny dom nadobudla jeho matka s bratom, a predmetnu nehnutefnost’ nasledne
predali za 21.000€. Po smrti starého otca sa stara matka podrobila dvom operaciam, a to kolena a o¢i,
potrebovala zaplatit pomnik, potrebovala novu sprchu - teda prerobit kupelfiu v domacnosti, v ktorej
toho €asu byva a preto sa syn - otec dietata rozhodol vzdat svojho podielu v prospech matky. Pocita¢



synovi kupila stard matka v hodnote 800€. Otec zakupil iba hardware k pocitau. Dodal, Zze z bytu v
ktorom byva, vyplatil manzZelku v rdmci vyporiadania BSM. Za u&elom vyplatenia manzelky a uhradenia
spolo€ného dlhu si zobral uver 16.000€, z toho 10.000€ dal manzelke a 4.000€ na uhradu dlhu. Otec
si kupil pred 4 rokmi ojazdené motorové vozidlo, rok vyroby 2005 za cenu 2.000€. Vychovné opatrenie
podla matky nie je v zaujme dietata. Dieta svojou vypovedou vystavilo otcovi U€et za jeho spravanie v
minulosti. Zo spravy psycholéga UPSVaR Trebigov zo diia 11.3.2022 sud zistil, ze malolety ma najblizsi
vztah k matke, starym rodi€om a kamaratovi H.. Vztah s biologickym otcom oznadil ako nejasny. Matka
uviedla, Ze syn sa odmieta s otcom stretavat’ a ona ho nutit nebude. Rozhodnutie nechava na synovi.
Na navrh, aby sa rodi€ia stretli na pd6de RPPS a hladali spolo¢né rieSenie aktualnej situacie, matka
reagovala odmietavo. Podobné stretnutie sa uskutoénilo na UPSVaR v L. M. a rodigia sa iba pohadali
a nedokazali sa na nicom zmysluplnom dohodnut. Pracovisko RPPS navstivil dfia 10.3.2022 aj otec.
Uviedol, Ze syna nevidel poriadne takmer 7 rokov. Podla neho ide o niekolkoro&ny chronicky konflikt.
Ako problém vidi, Ze matka syna dostato¢ne nepripravuje na stretnutia s nim. Pri odovzdavani dietata
dochéadzalo k opakovanym konfliktom. Matka synom manipuluje. Nedovoli mu, aby ho objal, musi stat
aspor meter od neho. Syn s nim nechce odist mimo domu, ich vzajomné stretnutia sa zredukovali na
10 minutové rozhovory pred rodinnym domom. Psycholdég odporuéil do buducna pracovat na uprave
vztahovej vazby so synom. Z vypovede maloletého A. zo dfia 22.4.2022 sud zistil, Ze sa nechce s otcom
stretavat z obavy, Ze by sa otec mohol opéat’ chovat' tak, ako v minulosti. Otec bil mamu, aj jeho. Hadky a
fyzické napadnutia boli v priemere raz do tyzdra. NajradSej by bol, keby mu otec ni¢ nekupoval, nechodil
za nim. Stretnutia s otcom nemaju Ziaden vyznam, ale ak ho otec chce vidiet, tak nech chodi tak ako
doteraz, 3-4 x do roka. Ked za nim pride otec, matka nechava na fiom rozhodnutie, i bude realizovat
styk s otcom. Od 11/2021, od podania navrhu, chodi otec za nim v zmysle rozsudku sudu kazdy druhy
vikend. Presvied&a ho, aby s nim iSiel, syn to vSak odmieta. Spomina na jeden incident, ktory sa stal, ked
po slovnej hadke medzi rodi¢mi (ktoru zacala matka potom Co zistila, Ze dieta sa hra s otcom namiesto
toho aby iSlo spat) doslo aj k fyzickému napadnutiu matky otcom (udrel matke hlavu o stenu; podla
tvrdenia otca matke pritlacil rukou hlavu o zarubfiu). Napadnutiu matky otcom predchadzala facka, ktoru
dala matka otcovi potom, €o jej vypadli slichadla z udi domnievajuc sa, Ze jej ich vytiahol otec.

3. Zisteny skutoCny stav veci sud prvej inStancie posudil podla § 62 ods. 1, 2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 78
ods. 1, 3 Zakona &. 36/2005 o rodine a dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnym zmenam na strane oboch rodi¢ov i maloletého dietata. U rodi€ov do8lo k zvySeniu ich prijmu,
u matky o cca 200€ viac neZ na strane otca. Okrem toho, za obdobie poslednych 6 rokov, doslo aj k
zvySovaniu Zivotnych nakladov vplyvom inflacie, &i inych makroekonomickych ukazovatelov. V priebehu
tohto konania doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru matky z dévodov na strane zamestnavatela. Matke
bol priznany narok na davku v nezamestnanosti. Bolo zistené, ze vySka davky v nezamestnanosti, ktora
bola priznana matke, je stale vysSia nez Cisty prijem otca. Malolety A. navstevoval v €ase posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom matersku $kolu, toho €asu ukoncil 6.roénik zakladnej Skoly. Vekom sa
postupne zvySovali naklady suvisiace s jeho starostlivostou. Vykonanym dokazovanim bola podla sudu
preukdzana podstatna zmena pomerov maloletého dietata. Rozsah vyZivného sa v8ak odvija nielen
od odévodnenych potrieb dietata, ale aj od schopnosti a moznosti otca. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je v moznostiach otca prispievat’ na vyZivu dietata sumou vysSou ako 130€ mesacne. Otec preukazal
vietky svoje vydaje, ktoré sud povaZuje za opodstatnené. Matka poukazala na Zivotnu uroven otca
spocCivajucu v tom, Zze byva v 4.izbovom byte, kupil si motorové vozidlo a predajom nehnutelnosti
ziskal 10.000€ az 15.000€. Bolo preukazané, Ze sa jedna o byt, v ktorom rodina byvala pred rozvodom
manzelstva a matke bola v ramci vyporiadania vyplatena suma 10.000€, na vyplatenie ktorej otec
uzavrel Uverovl zmluvu a dodnes uver splaca. Pokial ide o kipu motorového vozidla, jedna sa o
ojazdené vozidlo rok vyroby 2005, ktoré si otec pred 4 rokmi kupil za 2000€. Otec sa vzdal svojho
podielu na nehnutelnosti v prospech svojej matky, preto mu nevznikol narok na predajnu cenu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na existenciu vyZivovacej povinnosti medzi inymi pribuznymi. Vychadzajuc z
uvedeného nebolo preukazané, Ze by Zivotna urovern umozfiovala otcovi prispievat na vyZivu maloletého
vo va¢sSom ako v uréenom rozsahu. Pokial ide o vydavky matky, sid sa stotoziuje s argumentaciou
pravnej zastupkyne otca, Ze na vydavkoch matky ako su napr. voda, elektrina, plyn, potraviny, i
hygienické potreby je povinny sa podielat aj manzel matky. Skuto€nost, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutefnosti a medzi manzelmi doSlo zrudeniu bezpodielového spoluvlastnictva, nema na vyssie
uvedené povinnosti manzela vplyv. Sud urcil vyzivovaciu povinnost odo dfia podania navrhu, t.j. od
19.11.2021. KedZe neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitého zretela sud navrh v prevysujucej
Casti, zvySenia vyzivného od 18.11.2021 zamietol. Vzhladom k tomu, Ze otec si neplnil vyzivovaciu
povinnost’ v sidom uréenej vyske, vznikol mu dlh 252 € za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia



rozsudku (12€ za 12 dni mesiaca 11/2021, 240€ za 12/2021 az 7/2022( 8 mesiacov x 30€ )), ktory je
povinny uhradit matke do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. O nariadeni vychovného opatrenia
sud rozhodol podla § 37 ods.2 pism. d) Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané,
Ze vztah otca a dietata je vazne naruSeny, a Ze urCitd miera zavinenia je na strane oboch rodiCov.
Dieta bolo v €ase spoluzitia opakovane svedkom vzajomnych hadok rodicov, ktoré sa niekedy kondili
fyzickym napadnutim, po vaésine fackou - vzajomnymi fackami (vychadzajuc z vypovede matky v
konani 16P/6/2015). Dokazovanim, ktoré sa viedlo v konani vedenom pod sp.zn. 16P/6/2015 (konanie
o rozvod), ani v tomto konani nebolo preukdzané, Ze by dochadzalo v minulosti k fyzickym utokom
otca vocéi synovi. Syn sice hovori o biti matky a jeho osoby, avSak na otazku aby konkretizoval situéciu,
spomenul silen na jeden incident, kedy doSlo k slovnej a fyzickej poty¢ke medzi rodi€mi. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze dieta malo v &ase rozvodu 5 rokov. V konani vedenom pod sp. zn. 16P/158/2021
otec preukdzal skutoény zaujem o nadviazanie vztahu so synom a o obnovu ich citovej vazby. O
zaujme otca o dieta sveddi aj fakt, Ze otec o stretnutia so synom vzdy prejavoval zaujem, po rozvode k
stretnutiam dochadzalo CastejSie, neskér po marnych snahach o zblizenie sa len pri prileZitosti sviatkov.
Matka argumentuje nevofou syna stretnut sa s otcom, av3ak bolo preukdzané, Ze matka za obdobie
poslednych 7 rokov syna Zziadnym pozitivnym sp6sobom nemotivovala na stretnutie s otcom. Sud dospel
k zaveru, Ze matka vnima otca len ako svojho byvalého manzela, nie ako otca svojho dietata. Je len
na rodi€och, aby prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost a spolo&ne za pomoci psycholéga, sa naudili
spolu kon&truktivne komunikovat s ciefom obnovy vazby medzi otcom a dietatom. Obnovenie vztahovej
vazby medzi dietatom a rodi¢om je v nepochybnom zaujme dietata. Sud povazuje dobu 4 mesiacov
za primeranu na dosiahnutie ucelu vychovného opatrenia. Odborné psychologické poradenstvo bude
poskytovat UPSVaR Michalovce, z dévodu neobsadeného miesta psycholéga na UPSVaR Trebisov. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, ze zvySi
vyzivné od otca pre maloletého na 200 Eur mesaéne od 19.11.2021 a zaviaze otca zaplatit' jej dlh
na vyzivnhom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhla zrus$it' IV. vyrok rozsudku, pretoze
vychovné opatrenie je neucelné a kontraproduktivne. Ma za to, Ze zvySené vyzivné len o 30 Eur mesacéne
nezohladruje podstatné zvySenie odévodnenych potrieb maloletého. Ma za to, Ze pri vyvhodnoteni zmeny
pomerov bolo potrebné prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine.
Poukézala na to, Ze prijem otca sa zvySil, a Ze nie kazdy jeho vydavok je opodstatneny. Namietala, Ze
sud dostato¢ne nezohladnil, Ze otec byva sam v nadStandardnom 4 izbovom byte, kupil si auto a u&elovo
sa zriekol svojho dedi¢ského podielu na rozdiel od svojho brata. Sidom zvySené vyZzivné predstavuje len
15,4% z prijmu otca a na jeden deri len 4,33 Eur, ¢o rozhodne nie je mozné povazovat za postacujice.
Uviedla, Ze bolo potrebné zohladnit' aj to, Ze zabezpeluje vSetky daldie vydavky maloletého. Len
samotné zabezpecenie stravy pre dospievajuceho chlapca je naro¢né, nehovoriac este o tom, Ze
malolety ma vydavky na kulturne a Sportové vyZitie, ako aj na rézne vylety. Poznamenala, Ze v podstate
od 20.9.2021 doslo k poklesu jej Zivotnej urovne, pretoze najprv bola praceneschopna a nasledne
poberala davky v nezamestnanosti. V pripade, ak si nenajde zamestnanie, dojde k dalSiemu poklesu
jej zivotnej urovne. Tato skuto€nost ma nasledne objektivny dopad na maloletého. Otec zvySenym
vyzivnym hradi len z&kladné Zivotné potreby maloletého, aj to v uzSom rozsahu, a preto tu existuje
Zjavny nepomer v miere zZivotnej urovne otca a maloletého. Pokial ide o vychovné opatrenie, poukazala
na to, Ze malolety odmieta otca najma kvdli jeho fyzickym utokom voci nej a aj proti maloletému.
Stretnutia otca s maloletym vnima otec len ako prileZitost, aby jej vynadal a hadal sa s fou a takéto
konanie je v rozpore so zaujmami maloletého. V tejto suvislosti poukazala na vypoved maloletého
pred sudom dfia 22.4.2022, kde popisuje, ako ich otec bil. Nie je preto od nej spravodlivé Ziadat, aby
sa zuCastnila poradenstva. Zaverom dodala, Ze neovplyviiuje maloletého, ale rovnako nie je schopna
pozitivne ovplyvnit spravanie maloletého. Poradenstvo ni¢ nerieSi a je dopredu odsudené na nelspech.
Opéatovny zaujem otca o maloletého sa navySe datuje od podania navrhu na zvySenie vyZivného, a tym
ju len atakuje.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol zvazit moznost zvySenia vyZzivného vo
vacsom ako v uréenom rozsahu a potvrdit rozsudok vo vyroku o uloZeni vychovného opatrenia. Ma za
to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého vo vy§Som ako v uréenom
rozsahu. Zvy8ené naklady otca na byvanie nemdzu byt na ujmu maloletého. Odborné poradenstvo je
v zaujme maloletého. Naliehavost rieSenia styku otca s maloletym je odévodnena dlhodobou absenciou
stretnuti, v dosledku ktorej sa mdze ohrozit vyvin mal. dietata.



6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
Poukézal na to, Ze uz v rozvodovom konani sud jasne uviedol, Ze vztah medzi otcom a maloletym
je potrebné obnovit, pretoZe je to jednoznaéne v zaujme maloletého. Miesto toho matka po cely &as
udrziavala v maloletom negativne spomienky na neho na udajné bitie, aj ked to vébec nebolo spominané
v rozvodovom konani. Matka prebera s maloletym vSetky okolnosti sudneho konania a nema zaujem
na tom, aby im bola poskytnutd skutoéna pomoc. Uvedomuje si, Ze svoj podiel na stave jeho vztahov
s maloletym ma aj jeho rezignacia. DoSlo k nej potom, ¢o sa pravidelne neluspeSne domahal stretnuti
s maloletym podla rozvodového rozsudku. Snazil sa rieSit situaciu prostrednictvom uradu prace, vykonu
rozhodnutia, aj policie, av8ak nikto mu neposkytol adekvatnu ochranu. Malolety sa mu vplyvom matky
viac odcudzoval, bol vystresovany a tak nadobudol dojem o marnosti svojej snahy. V poslednych rokoch
za nim chodieval len na sviatky, malolety si vzal od neho dareky a odmietal s nim travit ¢as. Matka na
jednej strane tuto situaciu zneuzivala a teraz sa neétiti poukazovat na to, Ze za maloletym nechodieval.
Po podani vyjadrenia k navrhu na zvy3enie vyzivhého obnovil svoju snahu, chodieval za maloletym
v ur€enych Casoch, pokusal sa kontaktovat maloletého aj prostrednictvom socialnych sieti, avSak
malolety (alebo matka) ho po kratkom Case zablokoval. Matke su€asny stav vyhovuje a nema Ziadny
zaujem o napravu jeho vztahov s maloletym. Svoj podiel na zodpovednosti za tento stav absolutne
popiera a za v8etko vini len jeho. V tomto kontexte je vyrok o vychovnom opatreni jedinym moznym
rieSenim. Poprel, Ze by ich doterajSie stretnutia u kolizneho opatrovnika boli len prileZitostou na to, ako
vynadat matke. Jediné, ¢o bolo v konani preukazané je to, Ze matka nema zaujem na Ziadnej odbornej
pomoci, a to ani formalne. Vytyka matke, ako mdze vediet, Ze vychovné opatrenie je odsudené na
neuspech, ked sa este Zziadneho nezucastnila. Pokial ide o vyZivné uviedol, Ze jeho Zivotné naklady sa
zvySili viac ako matke maloletého, pretoZze matka sa vydala a ndklady domacnosti tak méze primeranym
spbsobom znasat manzel matky. Zopakoval, za akych okolnosti nadobudol 4 izbovy byt, a Ze pézicku
na vyplatenie matky z bytu musi stale splacat. Ak by predmetny byt predal za cca 35.000 az 38.000,-
Eur (ako sa pohybuju priemerne ceny podobnych bytov v mieste jeho bydliska) a vyplatil by hypotekarny
uver v zostatku nie¢o malo nad 15.000,- Eur, nezostalo by mu dostatok prostriedkov na kipu nového
byvania. Priemerna trhova cena 2 izbového bytu sa totiz v Ciernej nad Tisou pohybuje okolo 23.000,-
Eur. Osobné motorové vozidlo si kupil pred 4 rokmi za 2.000,- Eur a toto doposial vyuziva na rozdiel
od matky, ktora uz vymenila viac vozidiel. V su€asnosti ma s manzelom dokonca dve. Poprel, aby sa
u€elovo vzdal svojho dediCského podielu z dedi€stva po svojom otcovi. Vysvetlil, Ze tak u€inil s ohfadom
na potreby svojej matky. Zdoraznil, Ze jeho vydavky prevySuju jeho pravidelné prijmy. Vyjadril nazor, Ze
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na maloletého viac ako 130 Eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrval na svojich navrhoch. StotozZnil sa
s vyjadrenim otca tykajucim sa potreby uloZenia vychovného opatrenia. Pokial ide o vyZivné navrhol,
aby ho sud zvySil na 180 Eur mesacéne od 19.11.2021, alebo v tejto €asti rozhodnutie zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika je v priamom rozpore s jeho doterajSim
postupom, pretoZze nepodal odvolanie proti vyroku o vyzivhom i ked takuto moznost mal. Ak sa kolizny
opatrovnik skuto&ne domnieva, Zze zvySené vyzivné nie je v zaujme maloletého, mal podat odvolanie.
PretoZe tak neucinil, nie je mozné na jeho nazor v odvolacom konani prihliadat. Ma za to, Ze kolizny
opatrovnik nevykonava svoju funkciu vo vztahu k maloletému, ale len v prospech matky maloletého.
Sved¢i o tom skuto€nost, Ze ani v minulosti mu neposkytli potrebnt pomoc na obnovu jeho vztahov
s maloletym.

9. Matka v odvolacej replike zotrvala na svojich vyjadreniach a navrhoch. Trva na tom, Ze otec sa ucelovo
zbavil svojho dedi¢ského podielu. Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze matka otca mala aj iné majetky
ako dom, ktory sa predal, pri€¢om brat otca svoj dedi¢sky podiel na matku nepreviedol. M& za to, Ze
nie je nutné, aby otec udrziaval, platil a vykuroval az 4 izbovy byt. Poznamenala, Ze otec ma priatelku,
ktora sa u neho pravidelne zdrziava. Tato priatelka jej dokonca pocas realizacie styku otca s maloletym
zavolala, predstavila sa ako pracovniCka uradu prace a pouc€ovala ju, aby sa styk uskuto&nil. Dodala, Ze
pri pohovore u kolizneho opatrovnika sa otec spraval povySenecky. Nema zaujem o takého stretnutia.
Uviedla, Ze ked podala navrh na zvySenie vyZivného, otec sa jej vyhrazal, Ze jej bude robit prieky. Tomuto
zodpoveda aj skutocnost, Zze ked sud vypoc&uval maloletého, nechal v pojednavacej miestnosti svoj
telefén a tuto vypoved nahraval. O cynickom pristupe otca sveddi skuto€nost, Ze jej zacal splacat’ dlh
na vyzivnom po 5 Eur mesacne a ku kazdej splatke uvadza ,dakujem®. Okrem toho, otec zatajil, Ze



v priebehu augusta 2022 pracoval u dalSieho zamestnavatela (Retrack Slovakia, s.r.0.) s prijmom 500
Eur. V septembri 2022 pracoval so svojou priatelkou v zahraniéi a jeho prijem presahoval 2.000,- Eur
mesacne.

10. Matka v replike k vyjadreniu otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvala na svojich vyjadreniach.
Uviedla v iom, Ze otec sa zamerne nevyjadruje k tomu, Ze pracuje aj pre dalSieho zamestnavatela, a ze
od oktobra 2022 odiSiel pracovat do Talianska.

11. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
nasledovnym zaverom.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP®),
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa
s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak ulozil rodi€¢om vychovné
opatrenie spogivajlce v ich povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce po dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vzhladom na
neschopnost ich primeranej a konstruktivnej komunikacie a pretrvavajuce konflikty. Vyjadrenia rodiCov
a kolizneho opatrovnika v odvolacom konani len potvrdili to, €o bolo zjavné uz aj pred sudom prvej
inStancie, Ze rodicia si nevedia vyrieSit' problémy sami, tieto sa neustale zhorSuju a negativne vplyvaju



na mal. A. az do tej miery, Ze v stretnutiach s otcom nevidi Ziadny vyznam a najrad3ej by bol, ak by
za nim nechodil vobec. Takyto postoj 13 roéného maloletého dietata k stretnutiam so svojim otcom
nie je prospedny pre jeho zdravy vyvoj obzvlast za situacie, ak za poslednych 7 rokov nezazil s otcom
Ziadnu taku vaznu situaciu, ktora by ho z jeho rodi€ovskych kompetencii diskvalifikovala. Sama matka
priznava, Ze nie je schopna pozitivne motivovat’ maloletého k stretnutiam s otcom, vnima ho len cez
negativne zazitky, ktoré s nim mala eSte z pozicie manzelky a tento svoj postoj aj prenada na maloletého.
Odvolaci sud neakceptoval nazor matky, ze vychovné opatrenie nie je spdsobilé naplnit svoj ucel,
pretoZe takéto opatrenie v rodine eSte nebolo realizované, a tak matka nevie objektivne a hlavne
konstruktivne zhodnotit' jeho perspektivu. Na situaciu v rodine sud nemodze rezignovat tak, ze by zrusil
vychovné opatrenie, prave naopak, musi vytvorit rodi€¢om priestor na to, aby sa mohli pod vedenim
odbornika zorientovat vo svojich vlastnych pocitoch, pomoct im pochopit vzniknuté javy v rodine tak, aby
ziskali racionalny pohlad na situaciu a boli schopni korigovat svoje terajSie postoje k sebe navzajom do
buducnosti, a to prave kvéli maloletému. Nie je totiZ v prospech maloletého, aby udrziaval len negativne
spomienky na otca. Z hfadiska formovania jeho osobnosti je potrebné, aby si zadal uvedomovat aj
pozitivhe stranky, ktoré otec nesporne tiez ma, pretoze tie budu dblezitou suastou procesu jeho
naslednej identifikacie v ramci dospievania. Odborné poradenstvo bude z psychologického hfadiska
zamerané na moznosti rozvinutia stratégie, ktora méze prispiet k zlepSeniu komunikacie medzi rodié¢mi,
odstraneniu vzajomnych negativnych vztahov a patriCne ich usmerfiovat a vychovavat k spravnemu
postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
v plathom zneni), ktory nasledne pozitivhe ovplyvni aj maloleté dieta.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku o vychovnom opatreni, ako aj
v nadvazujucom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podfa § 387
ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti ich dévodov a na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Pokial ide o zvySenie vyzivného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ale tento nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze primeranym v danej
veci je zvySenie vyzivného od otca pre maloletého A. zo 100 Eur mesacne na 130 Eur mesacne.
V konani nebolo sporné, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného v rozvodovej Uprave v roku 2015,
doslo k podstatnému narastu odévodnenych potrieb maloletého A.. Spornou ostala otazka, do akej miery
je v moznostiach a schopnostiach otca, aby sa na tychto zvySenych potrebach maloletého podielal.
Kym matka trvala na tom, Zze primeranym bude zvySenie vyzivného o 100% zo 100 Eur mesacne
na 200 Eur mesacne, otec tvrdi, Ze zvySenie vyzivného nad 130 Eur mesaéne by bolo pre neho
likvidaéné. | ked by odévodnené potreby maloletého nepochybne opodstatriovali zvySenie vyzivného
na 200 Eur mesacne, je potrebné prihliadat’ na to, Ze odévodnené potreby mal. dietata nie su jedinym
limitujucim kritériom rozhodnym pre zvySenie vyzivného. Tym su aj pomery povinného otca, ktoré sa od
predchadzajucej upravy vyzivného nezmenili natofko, aby opodstatfovali az 100% zvySenie vyzivhého
0 100 Eur mesacne, ako pozaduje matka. Odvolaci sud chape matku, Ze to nema lahké s uspokojovanim
potrieb maloletého, ale ak su moznosti a schopnosti povinného rodi¢a objektivne slabé a neumoziuju mu
dosahovat vy$Si prijem ako zistenych 843,90 Eur mesacéne, vyZivovacia povinnost méze potom pokryvat
len zakladné potreby maloletého dietata. Odvolaci sud neakceptoval tvrdenia matky, Ze otec ma popri
zamestnani este vedlajSi prijem, resp., Ze chodi pracovat’ do zahrani€ia, pretoze tomu nenasvedduje
zistena Zivotna uroven otca, ani Ziadne iné dbkazy okrem tvrdeni matky. Otec od predchadzajucej
pravnej upravy vyzivného nenadobudol Ziadny nehnutelny majetok s vynimkou bytu, v ktorom predtym
Zili s matkou a maloletym ako manzelia spolo&ne. Skutoénost, Ze otec byva v 4 izbovom byte v Ciernej
nad Tisou nie je mozné povazovat za nadStandard, ktory by iSiel na ukor maloletého dietata, pretoze
takéto usporiadanie pomerov bolo dohodnuté este pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
rodi€ov po ich rozvode. Pokial matka povaZzovala za nadStandardné vydavky otca na byvanie v celkove;j
preukazanej sume 282,92 Eur mesacne (59,45 Eur hypotekarny aver, 174,83 Eur poplatky spojené
s uzivanim bytu a 48,64 Eur za energie) odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka si svoje vydavky na
byvanie vycislila eSte na vysSiu sumu, a to 395,45 Eur mesacne (hypotekarny uver 165,45 Eur, plyn
150 Eur, elektrina 50 Eur, voda 30Eur). Matka od juna 2021 byva s maloletym a jej manzelom v 4
izbovom zrekonstruovanom rodinnom dome v jej vylu€nom osobnom vlastnictve, kym otec ostal byvat’
v ich spoloénom byte, ktory je Standardne zariadeny a odvtedy na seba neprevzal Ziadne dalSie zavazky,
ktoré by navySovali jeho vydavky v neprospech maloletého dietata. Tento ukazovatel nasved&uje tomu,



Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zlepSeniu Zivotnej irovne matky a nie otca. Pozadovat
preto od otca, aby predal 4 izbovy byt a prestahoval sa do mensieho bytu len preto, aby matka
mohla udrziavat’ vys8iu zivotna urover maloletého, ako ma sam otec, by nebolo v sulade s principom
spravodlivosti a primeranosti. V konani navySe nebolo preukazané, Ze by otec zdielal svoju domacnost
s priatelkou a objektivne si tak vedel zniZit naklady na byvanie na rozdiel od matky, ktora Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelom, ktory je tiez povinny prispievat na chod domacnosti, aj ked maju zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Skutoénost, Ze otec od predchadzajlcej Upravy vyZivného
nadobudol osobné motorové vozidlo tieZ nie je znakom jeho vy38ej Zivotnej urovne, pre ktory by bolo
primerané Ziadat od otca, aby na vyZivu maloletého prispieval v matkou poZadovanom rozsahu, pretoze
osobné motorové vozidlo je starSej vyroby a otec si na neho uplatfiuje vydavky priblizne v rozsahu
54 Eur mesacne (pohonné hmoty, udrzba a povinné zmluvné poistenie alikvotne), ktory zodpoveda
vydavkom matky na osobné motorové vozidlo. Odvolaci sud neakceptoval ani namietky matky, Ze otec sa
ucelovo vzdal svojho dedi¢ského podielu v prospech otcovej matky len preto, aby nemusel prispievat na
maloletého vo vy§8om rozsahu, pretoZe v roku 2020 neprebiehalo konanie o zvySenie vyzivného, pricom
maloletému bol z tychto prostriedkov zakupeny pocita& prave starou matkou z otcovej strany. Okrem
toho, bolo preukdzané, Ze otec pravidelne prispieval synovi nad rdmec vyzZivného na sviatky roznymi
finan€nymi sumami, nota bene jeho postoj k vyZivovacej povinnosti vo&i synovi je mozné vyhodnotit ako
zodpovedny a jeho pomerom primerany. Do6vodom na vyhovenie navrhu matky nebola ani skuto¢nost,
Ze matke klesol prijem z dévodu praceneschopnosti, a Ze nasledne dohodou ukondila svoj pracovny
pomer. Tato zmena pomerov matky neméze ist na ukor zvySovania narokov na otca, pretoze otec tuto
zmenu nemohol objektivne ovplyvnit.

24. Odvolaci sud prehodnotil zvy$né vydavky otca a odévodnené potreby maloletého dietata a na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napriek vySSie prezentovanym Uvaham, existuje u otca este
rezerva na to, aby si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo vy§8om rozsahu ako sudom zvySenych
130 Eur mesacne. Odvolaci sud zistil nepomer v Zivotnej Urovni otca a maloletého v nakladoch na stravu,
ktoré si otec vycCislil na 250 Eur mesacne, kym maloletému ma na vSetky jeho odévodnené potreby
postaCovat len 130 Eur mesacne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zvysil vyzivné o 75 Eur mesaéne,
ktoré sa po pripocitani k pévodne uréenému vyzivnému dostane na rovnaku sumu (100 + 75), aku bude
mat’ otec k dispozicii na stravu (250 — 75), ¢im sa v tejto €asti ich Zivotna droveri vyrovna. Vo zvySku
odvolaci sud prihliadal na to, Ze aj matka méa vo&i maloletému vyZivovaciu povinnost a je povinna dopinat
zdroj jeho vyzivy na hranicu prospesnu pre jeho vyvoj. Rozhodnut' v sulade s navrhom otca a potvrdit
rozhodnutie vo vyroku o zvySeni vyzivného len na 130 Eur mesacne by v tomto pripade znamenalo
neumerne posunut vacsi podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast maloletého na matku, ¢o by
bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Z tychto dévodov odvolaci
sud zmenil rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyZivného od 19.11.2021 do budicna a o zamietnuti navrhu
matky na zvySenie vyZivného v prevysSujlucej Easti podla ust. § 388 CSP tak, ako je to zrejmé z vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zakonnou lehotou na plnenie su tri dni, ktoré plynu
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, pripadne
splatky pefiazného plnenia, a to sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania, pri¢om takuto vynimku zo
splatnosti musi odévodnit ivahou, & povolenie takejto vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisuideného naroku, alebo na iné okolnosti pripadu. Sud
je povinny prihliadat’ na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, €i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh8ej ako zakonnej trojdfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vZzdy potrebné venovat
povoleniu vyhody splatok alebo dlhSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyZivného a predovSetkym
vyzivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohfadavkou so zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi.

27. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyzivnom a zvysil
vyzivné od otca pre maloletého na 175 Eur mesacne, bolo potrebné rozhodnut o diZznom vyzivhom od
19.11.2021 do 27.7.2022. KedZe otec si neplnil vyzivovaciu povinnost v suidom uréenej vyske, vznikol
mu dlh 630 € za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku (30 € za 12 dni mesiaca 11/2021,
600€ za 12/2021 az 7/2022 (8 mesiacov x 75€)). Odvolaci sud zaviazal otca zaplatit’ takto uréené dizné
vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nezistil Ziadne osobitné dévody na prediZenie
zdkonom uréenej lehoty, ani na priznanie vyhody splatok. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze otec



sa na moznost zvySenia vyzivného mohol a mal pripravit uz minimalne od doru€enia navrhu na zvySenie
vyzivného. Matka maloletého pritom nebola zvyhodnena splatkami a musela uspokojovat neustéle sa
zvySujuce potreby maloletého v momente ako vznikali, pripadne si vedenie domacnosti prispésobovat
tak, aby na ich Uhradu mala. Stdom upravena splatnost dizného vyzivného spifia Ggel vyZivného,
pretoZe vyZzivné ma sluZit na uhradu potrieb dietata prave vtedy, ked ich najviac potrebuje. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Zze rozsudky o vyZivnom su vykonatelné ich doru¢enim (§ 44 CMP), &im zakonodarca
opatovne zddrazfiuje prioritu plnenia vyzivného vo vztahu k inym zédvazkom povinného.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Ziadny z u€astnikov si neuplatnil
narok na ich nahradu.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



