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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela E.
D., X.. XX. XX. XXXX, L. Z. H., J. R. XXX/XX, proti odporcovi K. H., X.. XX. XX. XXXX, R.P. J. Y. S. P.
X. Y., S. X. H. X. Y, t. & na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Obcou Hérka nad Vahom,
v konani o zaplatenie 300,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 300,-eur a nahradu trov konania 18,-eur, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dna 22. 01. 2013 navrhovatel Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 300,-eur spolu so 17,5 % urokmi z omeskania ro¢ne a trovy konania 10
000,-eur. Na vyzvu sudu navrhovatel upresnil navrh tak, Ze ziadal priznat’ len istinu 300,-eur bez urokov
z omeskania a neziadal priznat’ ani trovy konania pévodne vyc€islené ¢€iastkou 10 000,-eur. Z titulu trov
konania uplatnil 18,-eur za zaplateny sudny poplatok.

Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi vyplatil Ciastku 300,-eur za tym ucelom sprostredkovania
zamestnania v zahranic¢i. S odporcom sa zoznamili na praci v Nemecku, kde obidvaja pracovali si dva
tyzdne cez agenturu. Po skonceni tejto prace zostali v telefonickom kontakte a asi po 1 - 2 mesiacoch mu
odporca oznamil, Ze by vedel o praci v Nemecku s tym, Ze je potrebné zaplatit poplatok 300,-eur nejakej
pani, ktora to vybavuje. Odporca priSiel do Liptovského Mikulas, kde mu navrhovatel na parkovisku pred
Domom sluzieb v hotovosti odovzdal 300,-eur. Odporca vtedy podpisal aj zmluvu o prevzati pefazi,
ktoru navrhovatel vopred pripravil a rukou dopisal len meno prijimatefa a datum vyplatenia penazi.
Uvedenu listinu obidvaja podpisali. V telefonickom kontakte s odporcom zostali asi do decembra 2012.
Odporca najskér tvrdil, Ze praca je ista, potom uz povedal, Ze praca nebude, Ze z toho vzislo a prislubil
peniaze vratit. Naposledy odporca telefonicky prislibil navrhovatelovi, ze peniaze vrati tesne pred
Viano¢nymi sviatkami v roku 2012 a donesie ich do Liptovského Mikulasa. Peniaze nedoniesol a odvtedy
uz navrhovateflovi nedvihal ani telefon. Uvedenu vec navrhovatel oznami aj na policii v Lipt. Mikulasi.

Po tom, ako navrhovatel upravil Zalobny narok, tunajsi sud vydal dha 25. 02. 2013 pod €. k.
9R0/15/2013-12 platobny rozkaz. Tento sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto
ho sud uznesenim 6C/52/2013-34 zo dha 17. 07. 2013 zrusil. Podla § 172 ods. 6 O. s. p. po zruseni
platobného rozkazu predmetom konania zostal zmeneny navrh, t. j. pohfadavka navrhovatefla vo vyske
300,-eur a ndhrada trov konania.



Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sud uznesenim 6C/52/2013-32 zo dna 24.
05. 2013 ustanovil pre toto konanie opatrovnika Obec Hérka nad Vahom. Opatrovnik bol riadne a
v€as predvolany na pojednavanie nariadené vo veci na deri 20. 08. 2013, pricom svoju nepritomnost
ospravedinil. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu;
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.“) u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zadkona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel odovzdal dria 30. 09. 2012 odporcovi Eiastku
300,-eur za ucelom zaplatenia poplatkov pracovnej agenture, ktora mala zabezpe it navrhovatelovi
pracu v Nemecku. Vypocutim navrhovatela bolo preukazané, Ze navrhovatelovi tato praca nebola
sprostredkovana, ¢o navrhovatefovi oznamil sam odporca a tento aj prislubil vratit Ciastku 300,-eur.
Podla vypovede navrhovatela terminov v ktorych mal odporca peniaze vratit bolo viac, posledny bol
koniec decembra, kratko pred Viano&nymi sviatkami v roku 2012.

Podla § 451 Ob¢. zak.
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V predmetnej veci odporca prijal od navrhovatela Ciastku 300,-eur na zaplatenie poplatkov pracovnej
agenture, ktora navrhovatelfovi mala zabezpelit pracu v Nemecku. Navrhovatelovi vSak praca
zabezpecena nebola, ¢o odporca oznamil navrhovatelovi telefonicky a sucasne sa odporca zaviazal
vratit poskytnuté prostriedky navrhovatelovi, nakolko ich nepouzil na ucel, na ktory peniaze prijal.
Peniaze vSak navrhovatelovi nevratil, aj ked opadol dévod, pre ktory peniaze prijal, a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi uvedenu €iastku 300,-eur.

Navrhovatel mal v konani Uspech, a potom mu podfa § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania.
Navrhovatel si uplatnil iba nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku za navrh vo vyske
18,-eur, a preto sud priznal navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi priznanu istinu 300,-eur a nahradu
trov konania 18,-eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



