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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ A. A., nar. X.X.XXXX, XXX a v rade 2/ W. A,
nar. 31.6.1962, obaja bytom E. |. XXX, pravne zastupeni JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou, AK
Cadca, U Hluska, Okruzna 111/10, proti odporcom v rade 1/ TRIFIN, s.r.0., ICO: 36 323 110, so sidlom
Nam. SNP 7, 911 01 Trengin a v rade 2/ Real agency, s.r.o., ICO: 36 639 201, so sidlom Nam. SNP 7,
911 01 Trencin, odporca v rade 2/ pravne zastupeny JUDr. Janom Legerskym, advokatom, AK Trencin,
Nam. sv. Anny 25, o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 6.5.2011 a jeho naslednou zmenou, ktora bola pripustena
uznesenim Okresného sidu Cadca zo dfia 30.9.2011 &.k. 14C/89/2011 sa navrhovatelia v rade 1/, 2/
voci odporcom domahali, aby odporca v rade 2/ bol zaviazany vydat im nehnutelnosti zapisané na LV
Katastralneho uradu E. I. C.. XXX.

Dria 16.8.2013 pred prvym pojednavanim pravna zastupkyna navrhovatelov oznamila pripisom (€.l. 136
spisu), Ze ber podany navrh v celom rozsahu spéat a Ziadaju, aby sud konanie zastavil. Co sa tyka trov
konania ziaden z UCastnikov si neuplatfiuje nahradu trov konania a preto ziadaju, aby sud rozhodol, ze
ziadnemu z u€astnikov nepriznava pravo na nahradu trov konania. Uvedené spatvzatie navrhu podpisal
vlastnoruénym podpisom aj konatel odporcu v rade 2/ U.. U. M..

Pravna zastupkyna navrhovatelov dalej uviedla, Ze medzi u€astnikmi bola vec, ktora je predmetom tohto
konania vyrieSena mimosudnym urovnanim a to dohodou o usporiadani vzajomnych vztahov u€astnikov
zo dia 25.5.2012 a kipnou zmluvou zo dna 29.-30.5.2013, ktoru aj v prilohe sudu zaslala.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 O.s.p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

S poukazom na dispozitivne pravo navrhovatela nakladat’ s navrhom a tiez aj na tu skuto€nost, ze medzi
ucastnikmi doslo k vyrieSeniu tohto sporu mimosudne sud navrhu navrhovatelov vyhovel a konanie v
celom rozsahu zastavil. So spatvzatim navrhu vyjadril sihlas konatel odporcu v rade 2/, avSak vzhfadom
k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim nebol ani suhlas €i nesuhlas odporcov
so spatvzatim navrhu potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené. Naviac ani Ziaden z ucastnikov si trovy
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom tunaj$ieho sudu. V pripade podania odvolania odvolanie musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti uvedené v § 42 ods.3 O.s.p. a proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



