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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, sudkyrou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: K. F., D. P. XX, K.,
Statne obcianstvo SR, o zaplatenie 470.- eur s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Sud konanie v Casti 304,61 eur spolu s 9,5 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 470,- eur od
05.08.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 165,39 eur a to v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 15,- eur, vZdy do 15. diia v mesiaci po€inajuc od 15.09.2013 aZ do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dha 02.05.2013
domahal sa zaplatenia istiny vo vySke 470,- eur s 9,5 % ro€nym uUrokom z omeSkania z diznej sumy od
05.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh skutkovo odbévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o pripojeni dnha 02.12.2004
spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 17.09.2010, ktorej neoddelitefnou su€astou boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel
vypozi€al odporkyni SIM kartu ktora umoznila odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom.

Navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou Zmluvu o pripojeni dna 08.01.2009 a Dodatok k zmluve o pripojeni
dia 11.11.2010, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu ktora umoznila
odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.

V navrhu dalej uviedol, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to
Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6 Co/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢. zak., navrhovatel



ako dodavatel sluzby bol tak povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Po pravoplatnosti
vy$8ie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, dodatku preto dal do suladu so zakonom
a uvedenym sudnym rozhodnutim.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vo€i odporkyni nahrady Skody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén Apple iPhone 4 16 GB Black vo vySke 315,- eur a mobilny telefon Nokia
C5 vo vySke 161,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu
a jeho akciovou cenou, ktora odporkyna spdsobila navrhovatelovi tym, Zze ziskala mobilné telefony za
cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene a v dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti, nasledne porusSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poas dohodnutej doby a
neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby za februar 2011 az maj 2011 vo vyske 440,58 eur.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania vzal navrh v ¢asti 304,61 eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 470 eur od 05.08.2011 do zaplatenia spat.

Odporkynia na pojednavani dfia 20.08.2013 uznala pred sudom narok uplatneny navrhom v sume
165,39 eur.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vzal navrh v €asti spat, sud konanie v €asti zastavil
ako je uvedené vo vyroku rozsudku ,v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Nakolko odporkyfa uznala pred sudom narok uplatneny navrhom, sud vo veci rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspesSny navrhovatel si
v konani neuplatnil nahradu trov konania, preto sud navrhovatelovi oproti odporkyni nahradu trovy
konania nepriznal.

Na pojednavani dfia 20.08.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, ktori sa
vzdali odvolania, preto sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol /
§ 157 ods.4 O.s.p./

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



