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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 p r o t i zalovanej: I. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XX, o zaplatenie 1439,76 eur s prisl. tak t o

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 26.2.2013 domahal vodi Zalovane] zaplatenia istiny
1439,76 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Zze zalobca uzavrel so Zalovanou
dfia 28.12.2004 Uverovi zmluvu &. 3412457473 (d'alej len 1 ,Uverova zmluva®) a sti&asne Zmluvu o
poskytnuti revolvingového tveru (dalej len ,Zmluva o RU"). Neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu (dalejlen ,UP"), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej
zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany. UP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran
tykajice sa poskytnutého Gveru, ako aj prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU v pripade, Ze
dojde k spineniu podmienok na Cerpanie revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej karty v sulade s
prislu$nymi ustanoveniami UP. Zalobca ma za to, Ze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v
sulade s § 52a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov na jednej
listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle zalovanej. Svoju volu byt viazany touto Zmluvou
a jej suCastami potvrdila zalovana podpisom priamo na prednej strane Zmluvy. Podstatné nalezitosti
vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z UP, ktoré su nesporne neoddelitelnou
sucastou Zmluvy, a preto nesmu byt materialne alebo formalne oddelované a rozliSované od Zmluvy.
V sulade s judikaturou sudov, celistvost listiny mozno posudzovat z priebezného Cislovania stran alebo
z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z iného oznacenia, ak je tym vyluCena
dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je totiz potrebné dat prednost vazne
mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezi&elnym formalizmom. Uverova
zmluva sa stala platnou v den, ktory je na nej uvedeny ako den jej podpisania poslednym z Gcastnikov
Uverovej zmluvy. Za podmienok uvedenych v Hlave UP s nazvom Poskytnutie revolvingového uveru, bol
zalobca opravneny poskytnut zalovanej revolvingovy Uver, vydat' a zaslat uverovu kartu spolu s vyzvou
k jej aktivacii a priruckou pre drzitela. Vo vyzve k aktivacii karty bolo Zalovanej oznamené Identifikacné
gislo UZ &. 5505174770, ktoré je zarover variabilnym symbolom. St&astou priruéky pre pouzivatela
bol Sadzobnik poplatkov a drokov (dalej len ,Sadzobnik"). Dfiom aktivacie Gverovej karty zriadil
zalobca zalovanej Gverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného
uverového ramca. Maximalna Ciastka, ktoru bola Zalovana opravnena Cerpat je dana nevyCerpanym
zostatkom Uverového ramca. Cerpanie nad ramec Uverového rdmca je neopravnené a zalovana je



povinna Ciastku €erpanu nad Uverovy ramec na poziadanie vratit Zalobcovi. Uzatvorenim Zmluvy v
&asti Zmluvy o RU Zalovanej nevznikli Ziadne prava, &i povinnosti, kedZe k uginnosti Zmluvy o RU a
naslednému poskytnutiu dohodnutého revolvingového Uveru dochadza az priamym ukonom zo strany
Zalovanej, ktorym je aktivacia verovej karty. K aktivacii Uverovej karty dochadza vedomym, slobodnym
a vaznym prejavom vble Zalovanej aktivovat uverovu kartu, a teda vyuzit pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru, prostrednictvom zavolania na uréené telefénne &islo. Zalovana sa zaviazala
riadne a v&as splatit’ Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach
s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v Uverovej zmluve a zaplatit Zalobcovi Groky z poskytnutého
uveru (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prisludna €ast uverovej istiny) a
poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta
v Uverovej zmluve na najmenej 39,83 eur (1.200,-Sk) na zaklade prideleného uverového ramca vo
vy$ke 995,82 eur (30.000,-Sk). Podla Hlavy UP s nazvom Poskytnutie revolvingového uveru je mozné
zmenit' celkovu vySku poskytnutého Uverového ramca a Zalovana sa dohodla so Zalobcom na navyseni
Gverového ramca v zmysle priloZenych listinnych dékazov. V zmysle Zmluvy a UP, uzatvorenim Zmluvy
sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit,
zaplatit Groky a poplatky podla aktualneho Sadzobnika. Zalovana hradila dlzni sumu a dostala sa do
omeskania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva priebeh Eerpania uveru aj prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spbésob ich zapod&itania. V
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie/zanik uverovej zmluvy bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom
zo dia 26.4.2010 k splateniu celého zostatku tveru vo vySke 1439,76 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, zalobca eviduje vo i
Zalovanej dlh pozostavajuci z istiny plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Gaverového uc&tu
spolu vo vyske 1243,09 eur, uroku z vySSie uvedenej istiny do &asu zosplatnenia vo vySke 174,25 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 22,42 eur, dlZného poistného vo vySke 0,00 eur.

Zalovana uviedla, Ze ona splacala po 80 eur, teraz je Zaloba podana proti nej ako keby neplatila nig.
Pokial by vSak sud dospel k zaveru, Ze je povinna uhradit’ zalobcovi uplatnenu pohfadavku, ziada povolit
splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim zalobcu
zo dia 19.8.2013 spolu s prilohami, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom doslo dfia 28.12.2004 k uzavretiu uUverovej zmluvy C.
3412457473, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 4.138,- Sk, ktory mala Zalovana
uhradit' v 12 mesacénych splatkach po 428,-Sk. Zaroven Zalovana ako klient a zalobca uzavreli zmluvu
0 poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej karty Zalobcom v zmysle a za podmienok
ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnt suéast tejto zmluvy a
to s tverovym ramcom vo vySke 30.000,-Sk a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej
1.200,- Sk.

V zmysle bodu 2. zmluvy neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na dalSich listoch tejto uverovej zmluvy. Dolupodpisany klient svojim
podpisom potvrdzuje, zZe je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vSetky ustanovenia
sU mu zrozumitefné a ze ich povazuje za dostatoCne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami a, ze bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

Listom zo diia 26.4.2010 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru vo vy8ke 1.439,76 eur
z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam z jej strany nedo$lo k riadnemu a skorému plateniu splatok
uveru a upozornil ju, Ze uvedena Ciastka nie je kone€na, nakolko je povinna hradit do dha vratenia
poskytnutych Gveru urok a v pripade omeSkania s uhradou zavazkov z uverovej zmluvy aj urok z
omeskania a diZna Ciastka s kazdym dalSim diiom jeho omeSkania narasta.

Z pisomného podania zalobcu zo diia 19.8.2013 vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou dna
28.12.2004 Uverovu zmluvu &. 3412457473 (dalej len ,UZ"), a suasne na rovnakej strane, kde sa



nachadzaju aj podpisy oboch zmluvnych stran, Zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len ,ZRU") (spolu
dalej len ,Zmluva"), a to v Bode 5. Zmluvy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len naroky zo ZRU.
Zmluva je celistva, bola uzavretd v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym
prejavom véle Zalovanej. Zalovana je opravnena &erpat revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom
uverovej karty vzdy maximalne vo vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca,
ktory bol v zmysle Bodu 5. Zmluvy dohodnuty na 30.000,-Sk s vySkou mesacnej splatky 1.200,-
Sk. V zmysle § 4 Hlavy 8 UP sa Zmluva o RU stava platnou podpisom UZ a G&innou okamihom
prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asne;j
aktivacii. V zmysle Bodu 5 Zmluvy a § 1 az § 3 Hlavy 8. UP Zalobca Zalovanej zaslal Gverovi
kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade €oho Zalovana aktivovala
uverovu kartu. Dfiom aktivacie Uverovej karty zriadil navrhovatel odporcovi Uverovy ucet pre Eerpanie
poskytnutého revolvingového Gveru do vy$ky dohodnutého Gverového ramca. Zalovana slobodnym,
vaznym a zrozumitelnym prejavom véle - aktivaciou Uverovej karty a naslednym prvym &erpanim
pefaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovanej Uverovej karty diha 15.11.2005 naplnila
odkladaciu podmienku stanovenu Zmluvou a Zmluva o RU sa stala uc€innou pod identifikaénym &islom
5505174770.V sulade s § 3 Hlavy 8. UP Zalovana poziadala diia 2.9.2008 o navy$enie Gverového ramca
0 10.000,-Sk, na zaklade €oho jej bol zo strany Zalobcu schvaleny Uverovy ramec vo vyske 40.000,-
Sk. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok &erpaného revolvingového
uveru, a to s odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami predpisanymi dha
20.11.2009, 20.12.2009, 20.1.2010, 20.2.2010, 20.3.2010 a 20.4.2010. S poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalovana sa dostala do ome&kania so zaplatenim vy3SSie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok
Cerpaného uveru splatnym, pri¢om splatnost’ nastala ku driu 26.4.2010, ako vyplyva aj z predlozeného
splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZzenej k navrhu na zacatie konania
zo diia 26.4.2010. Narokovana suma vo vySke 1243,09 eur pozostava z istiny- dlZnd suma uveru bez
urokov z Uveru vo vyske 1234,15 eur (vypocitana ako rozdiel istiny Eerpaného Gveru vo vySke 1975,01
eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené
splatkami vo vySke 740,92 eur), poplatku za vypis z Uc¢tu - dlzna suma poplatkov za vedenie uctu vo
vyske 8,94 eur. Narokovana suma vo vy8ke 174.25 eur predstavuje urok z averu vycisleny vzdy z istiny
splatky. V zmysle platobnej discipliny Zalovanej, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je
diZny urok rozdielom medzi vyuctovanym urokom z uveru vo vySke 1251,77 eur a uhradenou Castou
uroku z averu vo vyske 1077,52 eur. Takto vyuc€tovany urok z Uveru vypocitany zo zakladu splatky vo
vySke Urokovej sadzby vyplyvajucej zo Sadzobnika poplatkov a odmien za prislusny kalendarny mesiac
nebol uhradeny pri vyuétovani zo dria 31.10.2009, 30.11.2009, 31.12.2009, 31.1.2010, 28.2.2010 a
31.3.2010 (sucet tychto vyuctovanych diznych urokov tvori Zalobcom narokovanu sumu vo vySke 174,25
eur). Narokovana suma vo vyske 17 eur predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 2 Hlavy 13 Uverovych
podmienok. Narokovana suma vo vySke 5,42 eur predstavuje zdkonny urok z omeskania dohodnuty
podla toho istého ustanovenia § 2 Hlavy 13. Uverovych podmienok. Z vy$Sie uvedenej $pecifikacie je
zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v celkovej vySke 1.975,08 eur a Zalovana uhradila splatky v
celkovej vySke 2044,74 eur. VySSie uvedené platby Zalovanej vyplyvaju aj z predlozeného splatkového
kalendara, ktory je akymsi prehfadom pohybov na ucte resp. Uverovej karte zalovane;j.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto GUverové podmienky st zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou suéastou Uverovej zmluvy uzatvaranej
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo¢nostou a klientom, ktorému spolo¢nost’ poskytuje Uver na zaklade uverovej
zmluvy, ktora sa na tieto Uverové podmienky odkazuije.

Klient je navrhovatelom uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika
a prijatim tohto navrhu a poskytnutim uveru spoloénostou v prospech klienta sa stdva diZnikom podla
ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ustanoveni Gverovej zmluvy a tychto Uverovych
podmienok a spolognost sa stava veritefom ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 8 § 1 Uverovych podmienok - Poskytnutie revolvingového uveru klient sa so spolo¢nostou
dohodol na tom, Ze ak bude klient plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovych podmienok, Uverovej
zmluvy a platnych pravnych predpisov a nema so spolo¢nostou uzavretu uverovd zmluvu o poskytnuti



revolvingového Uveru, Zriadeny Uverovy ulet aktivovanu uverovu kartu, je spoloénost opravnend
klientovi v lehote do dvanastich mesiacov odo dfia uvedeného v Uverovej zmluve, ako datum jej
uzatvorenia, poskytnuty revolvingovy uver, vydat a zaslat uverovu kartu Specifikovanu v hlavach 10 a
11 tychto uverovych podmienok spolu s vyzvou jej aktivacii a priruCkou pre drZitela, a to na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru podla bodu 5 tejto uverovej zmluvy.

Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolonosti pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vysky nevCerpaného zostatku Uverového ramca, ak nie je v Uverovej zmluve uvedené
inak ( hlava 8 § 2 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok diiom aktivacie Gverovej karty zriadi spolo&nost klientovi
uverovy uUcet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vySky prideleného uverového ramca.

Podla hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok riadnou aktivaciou Gverovej karty spdsobom uvedenym v hl. 11
§ 5 tychto Gverovych podmienok a realizaciou prvého ¢erpania prostrednictvom tejto Uverovej karty sa
stanu pre klienta a spolo¢nost taktiez zavazné dalSie ustanovenia hl. 8., 9.,10., 11., tychto Uverovych
podmienok a prirucky.

V zmysle hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v UZ, na zaklade prideleného uverového ramca spolognostou, pritom prvu splatku klient hradi az v
mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Gverového uctu, pokial spolo&nost
nerozhodne inak. V jednotlivych splatkach si zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast
Uverovej istiny. VySka splatky sluziaca k splateniu Gverovej istiny a prisluSenstva moéze byt odliSna
od vysky pravidelnej splatky. V pripade dalSieho Cerpania revolvingového uveru zo strany klienta sa
zvySuje vyska prisluSenstva obsiahnuta v splatke. VySka nevyCerpaného zostatku Uverového ramca
sa klientovi automaticky zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového uveru. Uver je klient povinny
splacat do okamihu UpIného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva. Tymto nezanika pravo
klienta na uskutoCnenie dalSieho Cerpania. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného uveru
vocCi spolo¢nosti vznika okamihom kedy sa transakcia prejavi na Uverovom ucte klienta. Vynatok zo
sadzobnika: zakladna urokova sadzba k 1.6.2004 je 2,21 % mesacne, ¢o predstavuje ro€nu urokovu
sadzbu 26,52 %. Aktualna zakladna urokova sadzba za mesiac je uvedena v sadzobniku, ktory je
sucastou prirucky.

Podla hlavy 9 § 6 Uverovych podmienok splatka je uhradena dfiom jej pripisania na Get spolo&nosti.

Klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, je povinny hradit spolo€nosti
poplatky za poskytované sluzby. Specifikdcia poskytovanych sluzieb a vyska poplatkov je dana
vzdy sadzobnikom spoloénosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Klient aktivaciou
revolvingového Uveru potvrdzuje, Ze v priru¢ke obdrzal a oboznamil sa s platnym sadzobnikom ( hlava
9 § 7 Uverovych podmienok ).

V zmysle § 10 hlavy 9 Uverovych podmienok klient je povinny platit irok z poskytnutého tveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba troku.

Podla Hlavy 13 § 2 Uverovych podmienok V pripade omeskania s thradou splatky Gveru &i jej asti,
zmluvnej pokuty Alebo platby podla Hlavy 5 a Hlavy 9 tychto uverovych podmienok dihSieho ako 7 dni
je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvné Uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za
kazdy zapocaty deri omeSkania. V pripade omeskania s uhradou splatky ¢&i jej €asti dlhSieho ako 7 dni
je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vysSke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute ako aj samotnym zaplatenim zmluvnej pokuty, nie



su zZiadnym spésobom dotknuté naroky spolo¢nosti vodi klientovi na nahradu v celom rozsahu a vyske
spOsobenej Skody.

V zmysle Hlavy 13 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny na poZziadanie zaplatit spoloénosti
zmluvnu pokutu v pripade, ze klient naplni minimalne jednu zo skuto€nosti uvedenych v hlave 7 § 4
pism. b), ¢ tychto Uverovych podmienok vo vySke 100 % z celkovej vysky poskytnutého Uveru v dobe
porusenia povinnosti.

Ako vyplyva z hlavy 13 § 12 Uverovych podmienok UZ, UP, zabezpe&enie zavazkov z UZ a vztahy,
ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych ukonov, sa riadia prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
v plathom zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky Zzalobcu v pisomnom podani sud
zistil, ze zalovana uhradila sumu 2044,74 eur, pricom dfia 26.4.2010 doslo k zosplatneniu Gveru.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 saod 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona na dobu neuréitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Gver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku dnu
uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vstupom Slovenskej republiky do europskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 zaclenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy
( dalej len ,Obgciansky zakonnik” ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ako vyplyva z § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. V ods. 2 a 3
citovaného ustanovenia su upravené nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré musi zmluva
obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminol6égiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Predmetna uverova zmluva zo 28.12.2004 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
zalobcom, v ktorej st naformulované Zalobcom stanovené zmluvné podmienky a tieto zalovana ako
spotrebitel nemala mozZnost ovplyvnit, ale mala moznost ich len prijat alebo neprijat. Zalobca sa
touto Zalobou domaha plnenia zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ked na zaklade aktivacie
kreditnej karty zriadil Zalovanej uverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do
vy8ky prideleného uverového ramca, pri€om poukazoval na to, Ze aZ priamym ukonom Zalovanej, a to
aktivaciou kreditnej karty doSlo k realizovaniu jej prava Cerpat’ revolvingovy uver. V zmysle Uverovych
podmienok sa Zalovana zaviazala poskytnuty Uver vratit, platit uroky a poplatky podfa aktualneho
sadzobnika.

Uverova zmluva podpisana Géastnikmi diia 28.12.2004 je na $tandardnom formularovom tlagive
Zalobcu, oznagena ako Uverova zmluva a tyka sa vy3ky uveru 4.138,- Sk, v suvislosti s kipou tovaru
.rura 3017¢

Sud je toho nazoru, ze uzavretim Uverovej zmluvy 28.12.2004 nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o spotrebitel[skom revolvingovom uvere, pretoze podla Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, k
poskytnutiu revolvingového Gveru dochadza az potom, ked zalobca vyda a zaSle uverovu kartu s vyzvou
k jej aktivacii a az aktivaciou karty v stanovenej lehote nastanu pravne nasledky zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru. K uzavretiu revolvingového Uveru dochadza az po odsuhlaseni zo strany zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v pripade prijatia navrhu klienta medzi ziadatelov, poskytne klientovi
Uverovy ramec a vyda mu uverovu kartu po posudeni, Ci si Zalovana riadne plni svoje povinnosti z
klasického spotrebitelského Uveru. Z tychto dévodov sud podpis zalovanej na Uverovej zmluve zo
28.12.2004 nepovazuje za platny navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.

Podla § 4 ods. 1v zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Zalobca v pripade akceptacie pisomného navrhu Zalovaného o poskytnutie iverového
ramca mal pisomne oznamit jeho prijatie v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze uc€astnici konania uzatvorili 29.12.2004 jednak zmluvu o Uvere individualne
Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vySku uveru, sucastou ktorej bolo aj uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru za podmienok stanovenych v uverovych zmluvnych podmienkach,
a to s uverovym ramcom vo vySke 30.000,-Sk a s pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske
najmenej 1200,-Sk. Tieto zmluvy tvoriace su€ast zmluvy o uvere su predtlacené a pripravené pre
vSetkych spotrebitelov obdobnych zmluv bez mozZnosti Gpravy textu, t.j., bez moznosti ovplyvnit ich
obsah. Zalovana sugasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu &ast
predtlace listiny, ktora sa tykala iného pravneho vztahu a to na poskytnutie revolvingového uveru, ktory



mal vzniknat az v buducnosti, pretoze jeho poskytnutie bude zavisiet od toho, ¢i si bude Zalovana
riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a platnych pravnych predpisov. Podpisom
zmluvy zo 28.12.2004 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu, vyplyvajuceho z
revolvingového uveru, pricom vzajomné prava aj povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného
zavazku zo strany zalovanej. Podpisom Zelanej zmluvy (Uverovej) sa konajuca osoba - Zalovana
suCasne podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Z takejto dohody vyplyva, Ze na Ziadost zakaznika sa m6zu iba v buducnosti
dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Ak teda veritel tymto spdsobom pisomny prisfub splni tym, Ze
niekomu pozi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento z&vézkovy vztah individualizovany so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z., nebola dodrzana predpisana
forma, preto je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna. Preto plnenie, ktoré ma Zalovany vratit mozno
uplatriovat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Sud dalej vykonal ukony spojené s vyhodnotenim otazky, €i neslo o nekall obchodnu praktiku a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ak dodavatel viazal Uverovu kartu (revolving) na klasicky spotrebitelsky
uver, Ci teda zmluva je dalej mozna podla €l. 6 v spojeni s ¢l. 4 smernice Rady 93/13 a ktorych ciefl
napifia ustanovenie § 41 Ob&ianskeho zakonnika.

Zalobca zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru v dal§om vopred vnutil konajticej osobe - Zalovanej
aj iny ukon, neZ iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Zalovana stéasne jednym
a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj tu €ast listiny, ktord sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, ktory ma vzniknut' az v buducnosti. Ak Zalovana chcela ziskat Uver na zakupenie
spotrebitelského tovaru, o bolo primarne jej pohnutkou vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom,
nemala na vyber a musela podpisat predloZenu predtlag listiny, ktord v sebe obsahovala aj naleZitosti
iného pravneho Ukonu. Zalobca za zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval suhlas Zalovanej s
uzatvorenim takejto zmluvy bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zadvazkovy vztah
individualizovany, v sulade s podstatnymi nalezitostami uvedenymi v § 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z, ako uz
bolo uvedené vyssie.

Zaroven je potrebné uviest, Ze tato €ast’ zmluvy, tykajuca sa dalSieho uverového vztahu, tykajuceho
sa revolvingového uveru, je v Uverovej zmluve napisana zmenSenym textom pisma, tazko Citatelnym
a odkazujucim len na dalSie &asti VSeobecnych obchodnych podmienok tykajlcich sa prave uverového
ramca, vySky splatok uveru, &i Uverovej karty. Toto vyvolava vazne pochybnosti o vOli spotrebitela
uzavriet prave takuto zmluvu a najma o pochybnosti o tom, ¢&i spotrebitel bol schopny pochopit’ pravny
vyznam listin, na ktoré tato Cast Uverovej zmluvy odkazuje vzhfadom na ich rozsiahlost i odbornost
pravnej terminoldgie. Takyto postup Zalobcu tak mozno kvalifikovat ako nekald obchodnu praktiku s
poukazom na ustanovenia Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993, ako aj na ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pricom takéto praktiky nemézu pozivat pravnu ochranu. V pripade, Ze Zalobca
uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut’ poskytnat ochranu takto
uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V danej suvislosti sud poukazuje aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14C0/2/2013 zo diia 04.07.2013, v ktorom bol takyto
postup Zalobcu oznaceny za nekalu obchodnu praktiku.

Pouzitie mensieho pisma na C€ast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru a odkazujucu len na dalSie Casti Uverovych podmienok tykajucich sa prave
revolvingového uUveru, mozno oznacit za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Zze mensSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo modze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zvaéSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s
mensim pismom méZe indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami



pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto €ast textu.

Pouzitie mensieho pisma na ¢€ast zmluvy, tykajucu sa dalSieho Uverového vztahu, tykajuceho sa
revolvingového Uveru mozno oznacit za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve a je
mozné ju kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu, priCom takejto podmienke
nemozno zo strany sudu za ziadnych okolnosti poskytnut ochranu.

Podpisanim averovej zmluvy, ktorej sucastou je dojednanie o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom
uvere nedoSlo aj k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, &im je tato zmluva
neplatna a zalobca ma narok na vratenie finan¢nych prostriedkov len z titulu bezdévodného obohatenia
v intenciach ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Samotna neplatnost vyplyva i z ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Bez pisomnej zmluvy neexistovala ani dohoda stran o vySke uroku
Z uveru, vySke uroku z omeskania ani ustanovenia o zmluvnej pokute, ¢€i poplatkoch.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom, ktory by Zalovanu zavazoval nie su ani vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platne;j
inkorporacnej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat stucastou
zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie men8im pismom ako zmluvné podmienky
predstavuijlce podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR).

Neprijatelna inkorporadna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost vSeobecnych
obchodnych podmienok.

V zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika, v pripade neplatnej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podanim dostal. Vzajomna restitu¢na povinnost' je dosledkom neplatnej
zmluvy a teda bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodnym
obohatenim je celé prijaté plnenie z neplatnej zmluvy. Predmetom vratenia v prejednavanej veci je dlzna
suma bez urokov z uveru, ktort zalobca Specifikoval vypocitana ako rozdiel istiny erpaného uveru vo
vyske 1975,07 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok, ktoré boli uhradené vo vyske 2044,74 eur.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana v predmetnej veci uhradila Zalobcovi viacej, ako by mu bola povinna
z titulu bezddévodného obohatenia vydat, sud preto Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. VySka
Cerpaného uveru, ako aj jednotlivé uhrady zalovanej vyplyvaju z predlozeného vypisu z Uverového uctu
zalovanej ako aj zo Specifikacie zalovanej sumy predlozenej zalobcom v podani zo dria 19.8.2013.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného stidu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Pokial ide o narok na zmluvnd pokutu v sume 17,- eur podlfa Hlavy 13 § 2 Uverovych podmienok,
sud by ho povaZoval za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktorl zna3a spotrebitel.
Takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem



dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatent mesacnu splatku o 8% mal platit' aj
urok z omeskania, o ma za nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech
veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitelovi. NavySe
tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej
pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvne;j
pokuty 8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému
zatazZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba
8 % z mesacnej splatky po dobu dihSiu ako 7 dni je v prepodte na rok az vo vySke 96 % (8 % x 12
mesiacov). lde sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna
pokuta v prepocte cca 96 % roCne, €o je jednoznagne neprimerana sankcia. K vy$Sie uvedenému sud
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co
3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolfkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omesSkani dihSie ako 7
dni, sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, preto absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Ako sud vysSie konstatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.439,76 eur s
prislusenstvom je nedévodny a zamietol ho v uvedenom rozsahu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p."),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$n4, zriekla sa v8ak prava na nahradu trov konania, preto
jej sud ani nadhradu trov nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



