Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/133/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313203231

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5313203231.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ICO: 35 858 699,
Pandnska cesta 39, Bratislava, zastipeného JUDr. Sylviou Cvecovou, advokatkou, AK Stefunkova 9,
Bratislava proti odporcovi P. 1., E.. XX.X.XXXX, S. XXX/XX, C. v konani o zaplatenie istiny 201,05 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Zru$uje platobny rozkaz Okresného stdu v Cadci &. k. 4C 133/2013-37- zo dia 10.4.2013.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Dfia 2.4.2013 bol Okresnému sudu Cadca dorudeny navrh navrhovatela, kterym sa voé&i oznadene;
odporkyni domahal zaplatenia istiny 201,05 € z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 201,05 € a trov konania ( €. listu 1 - 5 spisu ).
Sud vydal dna 10.4.2013 platobny rozkaz €. k. 4C 133/2013-37-, ktorym v I. vyroku zaviazal odporcu k
zaplateniu Zalovanej istiny, prisludenstva a trov konania z titulu sudneho poplatku za navrh, Il. vyrokom
zaviazal odporcu k ndhrade trov navrhovatelovi titulom jeho pravneho zastupenia a lll. vyrokom zaviazal
navrhovatela k zaplateniu sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom k tomu, Zze ku dfiu rozhodovania sudu nebol platobny rozkaz odporcovi doru¢eny do
vlastnych ruk, pretoze podla spravy postového doru€ovatela je na adrese evidovaného trvalého bydliska
»-neznamy* ( zavada dorucenia na €. listu 42 spisu ), sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Dna 27.5.2013 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu ( €. listu 44
spisu ). Dévodom je navrhovatelom uvedena skutocnost, Ze odporcovi sa nedari doru¢ovat vydany
platobny rozkaz a preto ma za to, Ze aj v dalSich ukonoch bude sud neuspesny v jeho pokusoch na
dorucenie akejkolvek pisomnosti odporcovi.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu, konanie ziadal zastavit. Sud preto v sulade s § 96 ods.
1, ods. 3 O. s. p. konanie zastavil, pretoze k spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim, preto nebol
suhlas odporcu so spatvzatim navrhu potrebny.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V danom pripade navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania z procesného hfadiska.
Tvrdena skutonost, Ze odporcovi sa nedari dorucit’ platobny rozkaz, nie je relevantnou pre posudenie
dovodnosti jeho navrhu. Ku dfiu rozhodovania navrhovatel nepreukazal, Ze jeho navrh bol podany
dovodne. Nedorucil ziadny d6kaz, napr. doklad o uhrade a pod. Pravo na nahradu trov konania preto
vzniklo odporcovi, ktorému vS8ak od podania navrhu doposial Ziadne trovy nevznikli, ani ich navrhom
podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Navrh na zacatie konania bol vzaty spat, bolo preto potrebné rozhodnut aj o sudnom poplatku. Vzhladom
k tomu, Ze sudny poplatok za navrh nebol navrhovatelom ku dfiu rozhodovania sudu zaplateny, sud o
jeho vrateni v zmysle § 11 ods. 3 poplatkového zakona nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



