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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu Zalobcu: Y. Z., O..
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, U., prechodne bytom X/XX-XX O. E., N. O. XXXX, R., zastupeny: JUDr.
Jarmila Milatova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Metodova 7, Bratislava, proti Zalovanym:
11Y. Z., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Z., 2/ M. V., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Z.,
obaja zastupeni: AK Petrovié, s.r.o., so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, ICO: 54 980 682, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 900,- Eur zastavuje.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1/ a 2/ rade maj G vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 11.01.2021, dorudenou sudu dfia 11.01.2021, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného v 1/ rade
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.100,- Eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava zo dnha 27.10.2015 sp.
zn. 20P/153/2014 bola zvySena vyZivovacia povinnost Zalobcu ako otca vod&i vtedy eSte maloletému
Zalovanému v 1/ rade ako synovi zo sumy 82,98 Eur na sumu 400,- Eur mesacne a nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 09.06.2014 do 31.10.2015 v sume 5.304,47 Eur sa povolil Zalobcovi
platit v mesacnych splatkach po 150,- Eur spolu s beznym vyzivnym, a to vSetko k rukam matky, t.j.
Zalovanej v 2/ rade. Na odvolanie Zalobcu voc¢i tomuto rozsudku rozhodol dria 19.04.2016 Krajsky sud
v Trnave rozsudkom sp. zn. 26CoP/1/2016 tak, Ze zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a to tak, Ze zvysil vyZzivné na zalovaného v 1/ rade - vtedy maloletého syna
Zalobcu s ucinnost'ou od 09.06.2014 zo sumy 82,98 Eur mesacéne na sumu 300,- Eur mesaéne a zro¢né
vyzivné za obdobie od 09.06.2014 do 19.04.2016 v sume 2.131,13 Eur sa Zalobcovi povolilo platit v
splatkach po 134,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 25.04.2016. V juni 2019 Zalovany v 1/ rade UspeSne absolvoval tudium na Gymnaziu
L. zloZzenim maturitnej skusky, a tym zaniklo jeho postavenie Studenta. Na vysoku Skolu Zalovany nesiel
a od 01.09.2019 sa zamestnal vo firme E. - U.. L. V.. Nakolko Zalobca Zije a pracuje dlhodobo v Australii
a so zalovanym v 1/ rade spolu takmer nekomunikuju, Zalobca nemal vedomost’ o tom, &i boli splnené
podmienky na dalSie plnenie jeho vyzivovacej povinnosti vo&i Zalovanému v 1/ rade a az prostrednictvom
tretich oséb zistil, Ze Zalovany v 1/ rade ma nové zamestnanie. Ihned potom ho kontaktoval, ¢i by mu
mohol poslat doklad o ukoné&eni $tudia spolu s dokladom o tom, Ze je zamestnany. Zalovany v 1/ rade
mu na to prostrednictvom SMS spravy oznamil, Ze Zalobca je pre neho mftvy a odmietol s nim dale;j



komunikovat. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny podat’ navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu - Zalovanému v 1/ rade a dna 02.12.2020 Okresny sud Pezinok rozsudkom sp.
zn. 9Pc/4/2020 zruSil vyZivovaciu povinnost’ Zalobcu voci Zalovanému v 1/ rade. Nakolko Zalobca platil
vyzivné na plnoleté dieta - Zalovaného v 1/ rade vo vySke 300,- Eur mesac¢ne od jula 2019 do novembra
2020 na ucet zalovanej v 2/ rade a Zalovany v 1/ rade tym ziskal podfa Zzalobcu majetkovy prospech
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, doSlo podla jeho tvrdenia k bezdévodnému obohateniu zo
strany Zalovaného v 1/ rade a ten je povinny ho vratit Zalobcovi, a to v celkovej vySke 5.100,- Eur.

3. Zalovany v 1/ rade sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zalovany v 1/ rade
sa o rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 9P¢/4/2020 zo dfia 02.12.2020 dozvedel az po doru€eni
predmetnej Zaloby na vyjadrenie. Predtym sa pytal Zalovany v 1/ rade Zalobcu na uhradu vyzivného
v decembri 2020, priGom zalobca mu oznamil, ze mu pride rozhodnutie zo sudu. Doposial rozsudok
Zalovanému v 1/ rade dorueny nebol a teda nebyt predmetného konania, Zalovany v 1/ rade nema o
zrudeni vyZivovacej povinnosti vobec vedomost. Od decembra 2020 Zalovanému v 1/ rade nebola od
Zalobcu poukazana titulom vyzivného Ziadna suma a to aj napriek tomu, Ze Zalovany Studoval dennou
formou na Ekonomickej univerzite v Bratislave, Fakulte podnikového manazmentu, Studijny program
ekonomika a manazment podniku prvy roénik, bakalarsky |. stupria so $tandardnou dizkou 3 roky.
Nakolko sa v uvedenom rozsudku neuvadza, Ze by sa mala vyZivovacia povinnost zrusit spatne, moze
mat podla zalovaného v 1/ rade potom zruSenie vyZivovacej povinnosti u€innost’ az od pravoplatnosti,
resp. od datumu vydania rozsudku, t. j. vyZivovacia povinnost nebola zruSena skér ako od decembra
2020. Vzhladom k tomu, Ze od decembra 2020 Zalobca Ziadne vyzivné uz neuhradzal, nie je podla
Zalovaného v 1/ rade dany Ziaden dévod na akékolvek vratenie vyzivného a uz vébec nie v Zalovanej
vyske.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade vedel, Ze prebieha konanie o zruSenie vyZivovacej
povinnosti na Okresnom sude Pezinok, na ktoré sa vobec nedostavil a sud zrusil vyZivovaciu povinnost
Zalobcu rozsudkom zo dria 02.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.01.2021.
O S&tudiu zalovaného v 1/ rade Zalobca nemal vedomost. Naopak v konani pred Okresnym siudom
Pezinok o zruSenie vyZivovacej povinnosti bolo zistené, Zze Zalovany sa po ukonceni strednej Skoly od
01.09.2019 zamestnal u zamestnavatela s nazvom: U.. L. V. - E. a od 02.03.2020 ako zamestnanec u
zamestnavatela s nazvom: E. P,, F.. F. E..D... Zdévodu, Ze Zalovany v 1/ rade nadobudol schopnost sam
sa zivit ukon€enim stredoskolského Studia v juni 2019, o €om neinformoval Zalobcu, i napriek tomu, Ze
Zalobca sa snazil tuto informaciu od Zalovaného v 1/ rade zistit, zanikla vyzivovacia povinnost Zalobcu
vocCi Zalovanému naplnenim ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. Na zaklade uvedeného
podla Zalobcu zanikla vyZivovacia povinnost Zalobcu voéi zalovanému v 1/ rade v juni 2019, a nie az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Pezinok o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ako sa mylne
domnieva Zalovany, ktory nadobudol schopnost sam sa Zivit ukon€enim strednej Skoly. Nasledne sa
Zalovany v 1/ rade od 01.09.2019 zamestnal, z ¢oho podfa Zalobcu vyplyva, Ze mal prijem, ktory mu
zabezpecoval pokrytie jeho nakladov, €o vylu€uje vyzivovaciu povinnost Zalobcu, ktory tym, Ze uhradzal
vyzivné i napriek tomu, Ze mu jeho povinnost zanikla zo zakona, pInil Zalovanému v 1/ rade z pradvneho
dévodu, ktory odpadol. Zalobca poukéazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1/ rade je plnolety a
mal vedomost, Ze mu vyZivné nadobudnutim schopnosti sam sa Zivit nepatri, av8ak odmietol Zalobcovi
tuto informaciu poskytnut a ten musel rieSit zrudenie vyzivovacej povinnosti sudnou cestou, vyzivné
uhradzané zalobcom pravidelne mesacne vo vySke 300,- Eur poberal neodévodnene, a tym sa obohatil
na ukor Zalobcu sumou 5.100,- Eur, t. j. 17 mesiacov po 300,- Eur od jula 2019 do novembra 2020.

5. Zalovany sa v duplike vyjadril, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 9Pc/4/2020 ma dva vyznamy
na predmetné konanie, a to judikuje o tom, kedy bola zruSena vyZivovacia povinnost = pravoplatne a
vykonatelne diom 06.01.2020 a vyplyva z neho jasne, Ze v Zalovanom obdobi od 07/2019 do 11/2020
vyZivovacia povinnost Zalobcu zruena nebola, t. . trvala. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze vyZivovacia
povinnost zanikla pravoplatnostou rozsudku. V rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 9Pc/4/2020 sa
neuvadza, Ze by mala byt vyZivovacia povinnost zruSena spatne, a preto méze mat zruSenie vyZivovace;j
povinnosti Gginnost a zavaznost az od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Zalovanému v 1/ rade
teda neprindlezi iba vyZivné za obdobie od 06.01.2021 smerom do buducnosti, v tomto obdobi mu ani
Ziadne uz uhradené nebolo, t. j. Zalované obdobie je mimo narokovatelny ramec.

6. Zalobca v konani dalej uviedol, Ze vyzivovacia povinnost vznika a zanika za podmienok upravenych
v zakone o rodine, a sud tuto povinnost rozsudkom nezaklada ani nerusi, ale len deklaruje vznik a



zanik vyzivovacej povinnosti. Z tohto dévodu rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 9Pc/4/2020 zo
dna 02.12.2020 len deklaroval zénik vyZivovacej povinnosti, ktord bola ur€ena sudnym rozhodnutim,
a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa Zivit, nakolko Zalovany v 1/ rade riadne ukongil
stredogkolské $tudium (Gymnazium L. B. v Z.) a od 01.09.2019 sa zamestnal. Zalobca podotkol, Ze v
zmysle zakonnych podmienok stanovenych zdkonom o rodine vyZivovacia povinnost trva len do Casu,
kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zakon neviaze zanik vyZivovacej povinnosti na rozhodnutie
sudu, ale na existenciu pravneho stavu, ktory predpoklada spinenie podmienok na zanik vyzivovacej
povinnosti. Zalobca uhradzal Zalovanému v 1/ rade vyzivné riadne a v&as i po skonéeni jeho strednej
Skoly az do rozhodnutia Okresného sudu Pezinok o zruSeni vyZivovacej povinnosti Zalobcu, hoci jeho
vyzivovacia povinnost zanikla zo zdkona. Nakofko Zalovany v 1/ rade mal vedomost, Ze mu vyzivné
nadobudnutim schopnosti sdm sa Zivit nepatri a vyZivné uhradzané Zzalobcom pravidelne mesacne v
sume 300,- Eur poberal nedévodne, obohatil sa podia Zalobcu na jeho Gkor sumou 5.100,- Eur. Zalobca
si narok o vydanie bezdévodného obohatenia uplatfoval i vo&i Zalovanej v 2/ rade ako matke Zalovaného
v 1/ rade, na ucet ktorej bolo zo strany zalobcu zasielané vyzivné. Podla Zalobcu zo strany Zalovaného v
1/ rade a Zzalovanej v 2/ rade neslo o fahkovaznost, ale naopak o vedomé konanie, kde v umysle poskodit
Zalobcu a ziskat majetkovy prospech, ktory im v zmysle zadkona nepatri, nadalej trvali na zasielani
financnych prostriedkov.

7. Uznesenim ¢€.k. 39C/2/2021 - 79 zo dna 20.10.2022 sud pripustil pristipenie dalSieho subjektu do
konania na strane zZalovaného, a to matku zalovaného v 1/ E. M. V.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.11.2022.

8. Ako dbkazy Zalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/153/2014 - 161 zo dfia
27.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 26CoP/1/2016 - 227 zo diia 19.04.2016, kopiu
sms sprav zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 9Pc/4/2020 zo dna
02.12.2020 a vypis z uctu zalobcu za jul 2019 az november 2020.

9. Zalovany v 1/ rade ako doékazy predlozil potvrdenie Ekonomickej univerzity v Bratislave, Fakulty
podnikového manazmentu zo dfia 03.09.2020 o tom, Ze Zalovany v 1/ rade bol v akademickom roku
2020/2021 riadnym Studentom v 1. roku Studia Studijného programu ekonomika a manazment podniku -
denna forma, bakalarsky. Zalovany v 1/ rade dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného
v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a vysluchom Zalovaného
v 1/ rade a z vykonaného dokatovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca trval na Zalobe, nakolko mu narok vznikol tym, Ze Zalovany v 1/ rade ukongil $tudium a
zamestnal sa, a kedZe vyZivovacia povinnost trva len dovtedy, kym nie je dieta schopné sa samo Zivit,
od vtedy ide zo strany Zalovaného v 1/ rade o bezddvodné obohatenie, bez prihliadnutia na rozhodnutie
sudu, kedy bolo vyzivné zruSené. KedZe vyZivné na Zalovaného v 1/ rade zalobca uhradzal k rukam
Zalovanej v 2/ rade, zalovani v 1/ a 2/ rade tak ziskavali vyZzivhé bezdévodne a umyselne.

12. Podla Zalovaného, ak vyZivovacia povinnost bola sudom zruSena rozsudkom, ktory sa stal
pravoplatnym az dfia 06.01.2021, nemdze ist do tohto ¢asu o bezdévodné obohatenie, ak Zalovany
v 1/ rade prijal vyZivné v tejto dobe. Zalovany v 1 rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyZivné riadne
spotreboval, bolo sice vyplacané k rukam Zalovanej v 2/ rade, ktorda mu mesacne davala ako vreckové
50,- az 100,- Eur, av8ak i ostatné peniaze z vyzivného boli Zalovanou v 2/ rade pouzité bud na chod
domécnosti alebo na veci tykajlce sa Zzalovaného v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze so Zalobcom
ako svojim otcom nie je dlhodobo v kontakte, Zalobcu si ani nepamata, nakolko Zalobca s nim prerusil
kontakt uz velmi davno.

13. V priebehu konania vzal Zalobca navrh v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 900,-
Eur spat, vo zvySku trval na podanej Zalobe.

14. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.



15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie v Casti o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 900,- Eur, t.j. v Easti spatvzatia Zaloby, vo vyroku I. zastavil.

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat
(1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

20. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

23. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

24. Podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych v 1/ a 2/ rade.
Podstatou zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie
spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny
nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Bezdévodné
obohatenie vznika o.i. vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty.
Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z
ustanovenia § 456 OZ. Aktivne legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych
hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch, pasivne legitimovanym potom ten, kto ziskal neopravneny
prospech. Dokazné bremeno preukazania splnenia vSetkych vysSie uvedenych predpokladov nesie
ten, kto tvrdi, Ze bezd6vodné obohatenie bolo ziskané na jeho Ukor. Spinenie predpokladov pre vznik
(z&véazkového) pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia musi sud posudzovat vzdy z hfadiska
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétne prejednavanej veci.

26. Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie zadkonnych predpokladov, ktoré musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Prvoradym zadkonnym predpokladom je objektivny, fakticky stav
vzniku majetkovej vyhody, €i prospechu, ktory je vyjadritelny vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom.
Pojmovym znakom uvedeného faktického stavu je absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto
obohatenia, ktoré musi ist' ,na ukor iného subjektu prava. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi
v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu, preto musi existovat
urCitéd kauzalna vazba medzi obohatenim jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou)



v majetkovej sfére iného subjektu. Osobitnym negativnym predpokladom vzniku zavazkovo-pravneho
vztahu z bezddvodného obohatenia je absencia osobitného pravneho rezimu s pravom aplikacnej
prednosti.

27. Zalobca sa Zalobou domahal, Ze ako otec dietata na zaklade rozhodnutia stidu prispieval na vyzivu
dietata eSte aj po tom, €o dieta zaCalo pracovat a bolo zrejmé schopné samo sa Zivit' a az do zruSenia
vyZivovacej povinnosti sudom, riadne plInil svoju vyZivovaciu povinnost na dieta. Ide o Zalobu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, teda vratenie vyzivného, na ktoré uz nebol pravny titul, resp. pravny dévod,
ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 20P/153/2014 zo dfia 27.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoP/1/2016 zo diia 19.04.2016, sud zistil, Ze nim bol Zalobca zaviazany
platit Zalovanému v 1/ rade vyzivné v sume 300,- € mesacne. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k.
9Pc/4/2020 zo dia 02.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.01.2021, sud zistil, ze vyzivovacia
povinnost  Zalobcu vo i zalovanému v 1/ rade bola zruSena ku driu pravoplatnosti uvedeného rozsudku.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca Ziada o vratenie vyzivného (vydanie bezdbdvodného
obohatenia) za obdobie, kedy jeho vyZivovacia povinnost voc&i Zalovanému v 1/ rade trvala (zruSena
bola az ku driu 06.01.2021).

29. Pre posudenie toho, €i Zalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia titulom nepravom
vyplateného vyzivného je dblezitd skutoCnost, dokedy trvala vyZzivovacia povinnost Zalobcu vogi
Zalovanému v 1/ rade. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov voCi dietatu trva, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. Len
samotna skutognost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na zanik vyzivovacej
povinnosti rodiCov. Rovnako nestali preukazanie skutoénosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijake;j
- zarobkovej €innosti. KedZe zakon hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti
rodiCov, je vzdy potrebné pri jej zaniku inak nez smrtou opravneného alebo povinného obratit' sa
na sud s navrhom na jej zruSenie. Uvedené plati, ak bola vyZivovacia povinnost uréena sudnym
rozhodnutim a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samé sa Zivit. Len samotnym naplnenim tejto
skuto€nosti pravna povinnost’ uréena rozhodnutim sidu nemoze zaniknut. Je potrebné vSak rozliSovat
medzi zanikom a zruSenim vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost zanika zo zdkona momentom,
kedy dieta je schopné sa samé Zivit. VyZivovaciu povinnost zruSuje sud, ak bola uréena sudnym
rozhodnutim, a to aj so spatnou ucinnostou ku dhiu zaniku vyZivovacej povinnosti. Ak nebola uréena
sudnym rozhodnutim, nie je €o rusit. Vzhladom k tomu, ak sud zrusi vyZivovaciu povinnost spatne ku driu
zaniku vyZivovacej povinnosti, méze vzniknut preplatok na vyZivhom. Preplatok tak vznikne za obdobie,
odkedy sud vyZivovaciu povinnost zruSil az do doby nez povinny rodi¢ vyzivné platil, €o je spravidla
minimalne do doby pravoplatnosti rozsudku o zruseni. V tomto pripade by teda doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane opravneného, teda dietata, ktorému bolo vyzivné poukazované.

30. V tomto konani v8ak nie je relevantna skutonost, Ze v danom obdobi od jula 2019 do novembra
2020 bol zalovany v 1/ rade schopny sam sa Zivit, Ze nenavstevoval denné vysokoSkolské Studium. Tieto
skuto€nosti mal zistovat sud, ktory rozhodoval o zruSeni vyzivovacej povinnosti. Sud v tomto konani
nie je opravneny preskumavat tento pravoplatny rozsudok sudu o zrudeni vyzivovacej povinnosti, Ci
konanie, ktoré predchadzalo tomuto rozhodnutiu. To znamena, ze sud v tomto konani ani nemohol
posudit namietany skorsi zanik vyZivovacej povinnosti zalobcu vo¢i Zalovanému v 1/ rade (t.j. ku koncu
juna 2019, kedy Zalovany v 1/ rade ukon€il studium a zamestnal sa), nakofko tieto argumenty mal
Zalobca pouzit v ramci konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9Pc/4/2020, resp.
podat opravny prostriedok proti uvedenému rozsudku.

31. Z vySSie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze je nespravny nazor Zalobcu, Zze sa Zalovany v
1/ rade neopravnene obohatil na jeho ukor, pretoZze povinnost Zalobcu platit' vyzivné zanikla uz pred
vydanim rozhodnutia o zru$eni vyZivovacie povinnosti Zalobcu sidom. Naopak z rozsudku Okresného
sudu v Pezinku sp. zn. 9Pc/4/2020 zo dfia 02.12.2020 mal sud preukazané, Ze povinnost Zalobcu vodi
Zalovanému v 1/ rade (plnoletému v Case vyhlasenia rozhodnutia) plnit' vyZivovaciu povinnost bola
zru8ena poénuc od pravoplatnosti rozsudku sudu, t. j. od 06.01.2021. Sud mdze rozhodnut o zruseni
vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletému dietatu aj so spatnou ucinnostou ku diu zaniku vyZivovacej



povinnosti, o sa vdak v tomto pripade nestalo. Zalobca tak aj po juni 2019, kedy Zalovany v 1/
rade ukoncil stredoSkolské Studium, bol povinny platit vyZzivhe az do momentu pravoplatného zrudenia
rozhodnutim sudu. Pokial teda Zalobca vod&i Zalovanému v 1/ rade platil vyzivné, na ktoré bol podla
rozhodnutia sudu povinny, a to az do €asu zru$enia tejto povinnosti, prijatim tohto vyzivného sa Zalovany
v 1/ rade bezdbévodne neobohatil, kedZe ho prijimal na zaklade pravneho dévodu, ktorym bol v tom ¢ase
pravoplatny rozsudok. Vzhladom na uvedené v predmetnej veci plati, Ze pokial vyZivovacia povinnost
bola uréena sudnym rozhodnutim a nastal stav, kedy dieta nadobudlo schopnost sa samostatne Zivit,
len naplnenim tejto okolnosti povinnost plnit vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom sudu nezanikla,
ale trvala do okamihu, kedy sud rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti, to je kedy sa rozsudok
Okresného sudu Pezinok €. k. 9Pc/4/2020 zo diia 02.12.2020 o zruSeni vyzivovacej povinnosti stal
pravne zavaznym (pravoplatnym). Preto na strane Zalovaného v 1/ rade nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu a plati, Ze pokial Zalobca platil vyZzivné na zaklade pravoplatného rozsudku sudu tak, ako
tomu v tomto pripade bolo, nemohol sa Zalovany v 1/ rade bezdévodne obohatit, pretoZze mal pravny
titul k tomu, aby vyZivné od Zalobcu prijal.

32. Co sa tyka plnenia, ktoré bolo Zalobcom poukazované Zalovanej v 2/ rade i po dovi$eni plnoletosti
Zalovaného v 1/ rade a nasledne odovzdané Zalovanému v 1/ rade na vyzivné, to predstavuje plnenie,
ktoré sa opiera o konkrétny pravny zéklad. Podla zakona o rodine sa vyzivné plati do ruk rodi¢a, ktorému
bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti. Momentom, kedy dieta nadobudne plnoletost, stdva
sa plne spdsobilym subjektom na nakladanie so svojim majetkom a zakonné zastupenie opravneného
rodi¢a uvedenym okamihom zanika. Nadobudnutim plnoletosti dietata povinny rodi¢ by mal prispievat na
vyzivu dietata uz k rukam plnoletého dietata. KedZe k zaniku zastupenia dietata opravnenym rodi¢om
dochadza priamo zo zakona, nevyZaduje sa zmena sudneho rozhodnutia vo vztahu k osobe, ku ktorej
rukam sa vyzivné malo pévodne plnit (platobné miesto). Zalobca preto nespravne zasielal vyzivné k
rukam Zalovanej v 2/ rade. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Zze Zalobca svoju nevedomost o
zmene platobného miesta pre platenie vyzivného pre plnoleté dieta nemoZze pripisovat’ ani Zalovanému
v 1/ rade ani zalovanej v 2/ rade, kedZe jeho neznalost prava ho neospravedifiuje.

33. Zvykonaného dokazovania mal sud tak za preukézané, Ze Zaloba vo zvySku po spatvzati Easti Zaloby
nie je dovodna. Je totiz nesporne preukazané, Ze vyzivovacia povinnost Zalobcu k Zalovanému v 1/ rade
bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/153/2014 zo diia 27.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoP/1/2016 zo dia 19.04.2016 a zruSena bola az
pocénuc diiom 06.01.2021, a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9Pc/4/2020 zo dria 02.12.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.01.2021. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z uvedenych rozsudkov a su
nesporné. Sud mal za preukazané i to, Ze Zalovana v 2/ rade si vyZivné platené Zalobcom neponechala,
ale to nasledne odovzdavala Zalovanému v 1/ rade, resp. financovala nim €ast’ vydajov Zalovaného v
1/ rade. Uvedené vyZivné bolo v celom rozsahu spotrebované Zalovanym v 1/ rade. KedZe Zalobca
nepreukazal podmienky pravneho vztahu bezdévodného obohatenia a nepreukazal, Ze Zalovani v 1/ a
2/ rade na jeho ukor ziskali majetkovy prospech, ¢&im doSlo k zmen$eniu jeho majetku, absentuje jeho
vecna legitiméacia podla § 456 OZ, preto sud vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

38. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani v 1/ a 2/ rade boli v konani v celom rozsahu Uspesni, a to aj
¢o sa tyka zastavenia konania v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 900,- Eur, pretoze
zavinenie na zastaveni treba pri€itat Zalobcovi (ked' vzal Zalobu v €asti spat), o v kone¢nom désledku



znamena narok Zalovanych v 1/ a 2/ rade vodi zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého
konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. V konani pritom nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



