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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. LuboSa Jurkovi€a v trestnej veci proti obZalovanému J. R. pre precin ublizenia na
zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Senici z
23. oktébra 2012 sp. zn. 1T/11/2011, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/, Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu l. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu bol obZalovany J. R. uznany za vinného zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 23.5.2010 asi 0 10.00 h v J. u chaty €. XXX fyzicky napadol O. U. tak, Ze ho lopatou sotil do pfs,
nasledne ho lopatou udrel do nohy nad pravé koleno a po hlave, &im poSkodenému O. U. spésobil
zmliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti pravého ucha s trzno - zmliazdenou ranou, zmliazdenie
pravého ramena a pravého kolena, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lieGenia a praceneschopnosti do
8.6.2010 a nasledne Zeleznou ty€ou udrel do pfs D. R. a po pade na zem tohto s ty€ou udrel do hlavy,
¢im D. R. spdsobil zmliazdenie makkych tkaniv hlavy a otras vestibularneho aparatu, ktoré zranenie si
vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti do 13.6.2010.

Za to mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49  ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit 8kodu poSkodenym O. U. vo vySke
703,90 Eur, a D. R. vo vySke 741,35 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze poSkodeni
napadli jeho manzelku, ktoru sa snazil branit tak, Ze poSkodeného R. od nej chcel odtladit, aviak vtedy
ho poskodeny U. zozadu zacal bit Zeleznou tyCou. Vtedy vzal do ruk lopatu, ktorou odvratil utok tak,
Ze po zasahu ty€ou do drevenej Casti lopaty, ktoru mu poSkodeny U. vyrazil, zasiahla poSkodeného U.
plechova Cast lopaty do hlavy. Ihned na to ho napadol poSkodeny R.derom do ruky a hlavy, takZze sa
snazil poskodeného odtladit a poSkodeny ho stiahol na seba na zem na travnik.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odbvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné.

Sud I. stupfia nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. ObZalovany na svoju obhajobu uvadzal
rovnaké skutoénosti ako uviedol aj v dovodoch odvolania. V jeho vypovediach sa v8ak vyskytli urcité
rozpory . Zaciatok incidentu v pripravhom konani popisal tak, Ze poSkodeni chytili jeho manzelku za
ruky, tahali ju smerom k brane, hodili ju na branu a poskodeny R. ju nadalej pritladal o branu. Dalej



uviedol, Ze poskodeného U. dvakrat udrel lopatou, raz do hlavy a raz do nohy. Na hlavhom pojednavani
vypovedal odlidne v tom smere, Ze jeho manzelku poskodeny R. udrel do hlavy a potom pastou do
ramena a chrbta. Potom ju poSkodeny U. kopal a udieral po hlave a chrbte. Kontakt s poSkodenym U.
tiez popisal odliSne v tom , Ze sa lopatou iba branil, v podstate vykril tder poskodeného U. a pritom sa
lopata odrazila a zasiahla poSkodeného U. do hlavy. S&m nemal umysel ho udriet. Tieto rozpory bude
potrebné odstranit postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. a pozZiadat obzalovaného o ich vysvetlenie.
Dalej bude potrebné opatovne vypodut poskodeného U., ktory sa nevyjadril k Gtoku na manzelku
obZalovaného, hoci podla tvrdenia obZalovaného a jeho manzelky ju mal tiez udierat a kopat.
Objasnenie zacliatku celého incidentu je délezité z hladiska toho, kto zadal utocit, pretoze toto méze
mat vplyv na pravne posudenia konania obZalovaného, kde nemozno zatial vylU¢it ani konanie v nutne;j
obrane (§ 25 Tr. z&k. ). Rovnako sa nim, ak nepéjde o nutnu obranu, zisti miera zavinenia jednotlivych
zUc&astnenych osOb a tato okolnost zasa mdze ovplyvnit rozhodovanie o druhu a vymere trestu a tiez
aj o povinnosti na nahradu spdsobenej Skody.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Povinnostou okresného sudu bude
doplnit dokazovanie vo vy3Sie uvedenom smere a vo veci rozhodnut v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



