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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou

vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. U., H.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov
U. U., H.. XX XX XXXX, C. E. XX B. Z. U., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XXX,v suc€asnosti bytom M.. A. X/
XX, Z. H. D., o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. M.N. U., H.. XX XX.XXXX, ktoru bude zabezpeovat
Reedukacéné centrum Solosnica, 906 37 SoloSnica.

Matka mal. dietata Z. U., H.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. M. U, H..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred na uc¢et Reedukacného centra, 906 37
SoloSnica, po¢nuc diiom umiestnenia dietata do zariadenia.

Otec mal. dietata U. U., H.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. M. U., H..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na uc¢et Reedukacného centra, 906 37
SoloSnica, po¢nuc diiom umiestnenia dietata do zariadenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/8/2013 - 4 zo diia 18.06.2013 sud podla
ustanovenia § 81 ods.1, 3 O.s.p. za€al konanie bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. M.
U. na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar
nad Hronom z dévodu, Ze vychovné opatrenie uloZené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 12P/82/2012-17 zo dia 13.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.11.2012, neplni svoj ucel.

Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie dfia 20.8.2013, na ktoré sa nedostavil otec mal. dietata, ktory
svoju neucast neospravedinil. Doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, preto
sud konal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti tohto U¢astnika konania.

Viykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika- Urad prace
socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom zastupcu Okresnej prokuratiry v Ziari nad
Hronom, obozndmenim sa s potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, o ich osobnych, rodinnych a majetkovych
pomeroch, ako aj oboznamenim sa s ostatnym spisovym materidlom sud zistil nasledovny skutkovy
stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5C130/2006-14 zo diia 21.06.2006 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a mal. M. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P119/08 -22 zo dria 30.4.2008 pravoplatnym diia 19.5.2008
bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej je otec mal. dietata povinny uhradzat vyzivné na
mal. Davida vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom poénuc diiom 1.5.2008, vZzdy do 30. dia v mesiaci vopred k rukdm matky mal.
dietata. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P/82/2012-17 zo dfia 13.9.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.11.2012 bol nad vychovou maloletého uréeny dohlad a bola uloZena
povinnost’ maloletému a jeho matke podrobovat sa odbornému a psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSV a R v Ziari nad Hronom.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze mal. M. navstevuje Zakladnu Skolu v Trnavej Hore, do
$koly nechce chodit, ugitelov nerespektuje, aj po navstevach diagnostického centra v Ziari nad Hronom
sa jeho spravanie nezlepSilo. Umiestnit maloletého na inej Skole sa jej nepodarilo. K veci socidlnych
pomerov a majetkovych pomerov uviedla, Ze je na materskej dovolenke s prijmom z materského
prispevku vo vyske 146,-€ mesacne. Byva s druhom a dal$imi tromi detmi v ubytovni v Ziari nad Hronom.
Otec dietata je nezamestnany, nema Ziadny prijem.

Kolizny opatrovnik zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Ziar nad Hronom vo
svojej vypovedi na sudnom pojednavani uviedol, Ze trva na podanom podnete na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému, pretoze sudom uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj ucel. Matka sa
dostavuje s maloletym na odborné a psychologické poradenstvo na predvolania kolizneho opatrovnika
len sporadicky. Mal. M. nereSpektuje matku. Porusuje nadalej Skolsky poriadok a v zna&nej miere sa u
neho vyskytuje zadkolactvo. Nevhodne sa sprava k spoluziakom a vyucujucim. Vedie zahalCivy Zivot a
dopusta sa pachania trestnej Cinnosti. Malolety Zije spolu s matkou, jej druhom a dalS§imi surodencami
mal. B., H.. XX XX.XXXX, Z.. S. A,, H.. XXXXXX B. Z.. G. A,, H.. XX X.XXXX v jednoizbovom
byte nachadzajucom sa v ubytovni Ziar nad Hronom. Matka vychovu mal. dietata nezvlada. Otec
maloletého je nezamestnany a neplati vyzivné na syna. Vo¢i mal. M. bolo zacaté trestné stihanie za
precin kradeze. Vzhladom na sugasny stav, kedy dochadza k zhor$eniu v spravani sa mal. M. navrhol,
aby sud rozsudkom nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre SoloSnica. K
tomuto navrhu sa pripojila aj zastupkyfia Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom ( &. I. 35) na sidnom
pojednavani, ktord sucasne uviedla, Ze matka mal. M. je stihana za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze pokial ide o mal. M. B. B. Z.. K. B.. Otec mal. deti bol pravoplatne odsudeny za trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy rozhodnutim sudu &. k. 2T/117/2013 a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odfatia slobody.

Podla § 37 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i mal. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vadznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
mal. dietata nadalej len zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem mal. dietata, najmd na citové vazby mal. dietata k
surodencom a na ich zachovanie.

Sud mal na zaklade dokazovania jednoznaéne za preukazané, Ze v danej veci su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Davidom Freislerom. Sud ma za to,
Ze matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, nie je schopna maloletému zabezpedit
naleZitu starostlivost, v dbésledku ¢oho sa u maloletého dietata prejavuje zaskolactvo, malolety
zanedbava zakladné Skolské povinnosti a pacha trestnu &innost. Sudom ulozené vychovné opatrenie
neplni svoj ucel.

Samotna ustavna starostlivost nad maloletym je nariadovana len za hrozby vazneho ohrozenia vychovy
maloletého dietata, pri€om prave spravanie sa maloletého dietata a nezvladnutie jeho vychovy matkou
maloletého dietata sved&i o tom, Ze u maloletého M. vychova naruSena bola. A pretoZze ani sudom
maloletému uloZzené vychovné opatrenia neviedli k naprave vo vychove maloletého, sud uUstavnu
starostlivost’ nad maloletym ako opodstatnenu, nariadil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo ulozeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych 0os6b povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené.

Podla § 2 pism. c/ Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni zmien u¢innych od 1.7.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloéne
sa povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené
dieta. V zmysle § 5 citovaného zékona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. beZzného roka.

Minimalny rozsah vyZzivovacej povinnosti od 1.7.2013 predstavuje sumu 30,14 € (30% zo sumy 90,42 €).



Nariadenim ustavnej starostlivosti nezanikla rodicom maloletého dietata vyZivovacia povinnost, a preto
nadalej matka a otec maloletého dietata su povinni zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu pinit. S prihliadnutim na skutoénost, Ze matka je na materskej dovolenke s prijmom
z materského prispevku, otec mal. je nezamestnany bez prijmu a maju vyzivovaciu povinnost vo i
dal8im detom, sud ur€il matke ako i otcovi zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Su€asne im ulozil povinnost vyzivné poukazovat na ucet
Reedukacéného centra v SoloSnici, a to ponuc diiom umiestnenia dietata do tohto zariadenia.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa matka, kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury pisomne do
zapisnice sudu vzdali odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni

odo dna jeho dorugenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia

vzdali pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



